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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 19. marca 2014, prejednal
odvolanie obzalovaného R. T., proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo 16.10.2013 sp.zn. 4T 17/2011
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. T. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného R. T. za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.04.2009 v Case okolo 18.30 hod. v priestoroch autobusovej stanice Zvolen, okres Zvolen, bez
predchadzajucej pric€iny fyzicky napadol M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. XX tym spdsobom, Ze
ho udrel do oblasti tvare, na €o mu zacala tiect krv z nosa a nasledne na to ho priatelka R. T. udrela
pastou do hlavy, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.,
A. XX, dislokovanu zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia v trvani 21 dni a PN v trvani 14 dni.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 2,4 Tr.
z8k., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 a § 46 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere tridsat’ mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29.02.2012
sp.zn. 3 T 138/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica z 25.07.2012 sp.zn. 4To
62/2012.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej V8eobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. Bratislava, Skodu v sume 30,15 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obZalovany odvolanie uz do zapisnice o hlavhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku, teda v zakonnej lehote a potom prostrednictvom obhajkyne pisomne odévodnil
svoje odvolanie. Tymto odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia
spod obzaloby, pretoZze predmetného skutku sa nedopustil. Poukdzal na dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani, ked' aj podfa znalcov z odboru zdravotnictva O.. B. vzhfadom na viacpocetné
pomliazdeniny tvare v teoretickej rovine pripisal utoku priatelky obZalovaného a nie obZalovaného. Sam
poskodeny uz na pojednavani 12.10.2012 uviedol, Ze nevylu€uje, Ze v tom ¢ase ho mohla napadnut
aj svedkyna B., teda priatelka obZalovaného. ObZalovany nepopieral, Ze nebol na mieste €inu v Case
spachania skutku, poprel v3ak, ze by fyzicky zauto€il na poSkodeného. Z vypovede poSkodeného



vyplynulo, Ze obzalovaného mal napadnut kopnutim a svedkyfia B. uderom pastou. Naproti tomu
z vypovede svedka Y. vyplyva opak, Zze poskodeného mal obzalovany napadnat uderom pastou a
svedkynia B. kopnutim. Tento rozpor sa nepodarilo na hlavhom pojednavani odstranit. Nepodarilo sa
teda na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazat a ustalit, koho zavinenim doSlo k vzniku zranenia
poskodeného, prvostupfiovy sud mal vychadzat zo zasady vyplyvajucej z ust. § 2 ods. 2 Tr. por. pri
hodnoteni dékazov a v pochybnostiach rozhodnut' v prospech obzalovaného.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajice, pritom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vdetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej Casti rozsudku struéne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne uvahy a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn dbkazov bol sudom prvého stupfia vyhodnoteny zakonnym spésobom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. na zéklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia a toto hodnotenie dokazov si
odvolaci sud osvojil, stotoZfiuje sa s nim, a preto v dalsom na ne iba poukazuje. Nad ramec dostato¢ne
oddvodneného rozsudku v zmysle jeho presvedcivosti a zakonnosti, sa odvolaci sud nebude opakovat,
reagujuc len na odvolanie obZalovaného musi zd6raznit, Ze napriek uvaham obZzalovaného v zmysle
odvolania a jeho obhajobe, rozpory vo vykonanom dokazovani nie su také zasadné, aby nebolo mozné
ustalit, kto spdsobil zranenie najtazsie u poskodeného, pri moznych dvoch Utoénikoch to bol prave
obZalovany. Tato skuto€nost vyplyva z objektivneho dbékazu v zmysle znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva O.. B. v tom, Ze najtazSie zranenie a teda zlomenie nosa s opuchom a posunom
bolo spbésobené uderom vacsej intenzity do oblasti nosa, skér tderom pastou ako kopnutim. Z vypovedi
poskodeného, ale aj svedkov, hlavne uz nebohého svedka Y., ktorého vypoved z pripravného konania
bola na hlavnom pojednavani precitana vyplyva, Ze po udere obZalovaného, €i uz pastou alebo kopnutim
nohou do oblasti tvare poskodeného doslo ihned k masivnemu krvacaniu nosa poSkodeného, ¢o aj
znalec povazuje za jednoznacény priznak vzniku tohto zranenia v oblasti nosa poskodeného. V tomto
smere v kone¢nom désledku ustalil skutkovy stav na hlavhom pojednavani aj sud prvého stupfa v
skutkovej vete, pretoZe aj ked je tu podozrenie zo vzniku zranenia aj zavinenim spolupachatelky
tohto skutku aj obZalovaného priatefkou B., jednoznatne je mozné uzavriet, Ze najtaZzSie zranenie
poskodenému spdsobil prave obzalovany.

Spravne potom bolo konanie obZalovaného aj kvalifikované ako subeh precinov ubliZzenia na zdravi a
precinu vytrznictva podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., a to umyselnym konanim pri obidvoch precinoch.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupna pri rozhodovani o druhu a vymere trestu dostato¢ne prihliadol na vSetky vyznamné skuto¢nosti
v zmysle ust. § 41 ods. 1,4 Tr. zak., predov8etkym prihliadol na rozsah trestnej €innosti, pre ktoru bol
obzalovany odsudeny, teda, Ze ide o trestnu &innost nielen v zmysle teraz prejednavaného skutku, ale
skutku a trestného €inu v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T 138/2011, ktorého vyrok o treste
bol zruSeny prejednavanym rozsudkom a s prihliadnutim na tam uznanu vinu bol ukladany suhrnny trest
obZalovanému. Sud prvého stupria neprehliadol, Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov,
pritom v minulosti bol sudne trestany viacnasobne, da sa povedat, Ze sustavne pacha umyselnu trestnu
¢innost, pokial je na slobode, a preto nie je mozné splnit zakonom sledovany ucel inym druhom trestu,
ako nepodmieneénym trestom odfatia slobody, pritom v uloZenej vymere ide o trest zodpovedajuci
vSetkym hfadiskdm individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny bol v minulosti vo vykone trestu odniatia slobody pre iny umyselny
trestny &in, bol spravne pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tu tiez odvolaci sud nezistil pochybenie, pretoZe poSkodena strana si
uplatnila riadne a v&as svoj narok, Skoda bola spésobena prave trestnou &innostou obzalovaného, o jej



vzniku a opodstatnenosti narokov nevznikli Ziadne pochybnosti, preto bude povinnostou obZalovaného
nahradit’ Skodu v zmysle tejto vyrokovej ¢asti rozsudku.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku ziadne konanie a
nezistil pochybenie ani v konani, ktoré mu predchadzalo, povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za
zakonny, a preto odvolanie obZalovaného R. Frola ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



