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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: N. W. W.,
bytom A. X, X., proti Zalovanej v 1.rade Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava a Zalovanej v 2. rade Slovenskej republike, zastipenej
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1495,65 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/13/2013-140 zo
dna 12.7.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady Skody.
Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov v zneni G€innom od 1.7.2004. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobca poziadal aj zalovaného v 2. rade o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody Ziadostou zo diia 20.5.2010. Zalovany v 2. rade listom sp. zn.
XV/2 Spr 30/08-25 zo dha 12.7.2010 oznamil Okresnému sudu Bardejov, Ze tato ziadost neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

V tomto konani Zalobca tvrdil, Ze Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom spocivajucom v
nezabezpeceni ddkazu, ktory bol z jeho strany predlozeny v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3C/11/2003, 8C/60/1996, 1C/238/2001 a 4C/212/2001. Prvostupfiovy sud po
oboznameni sa s obsahom tychto spisov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, teda
neuniesol dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.). V tomto smere poukazal aj na uznesenie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/90/2012 zo dria 10.10.2012, ktoré sa tyka veci sp. zn. 1C/238/2001
Okresného sudu Bardejov a ktorym bolo dovolanie Zalobcu zamietnuté, kde Najvy$si sud SR okrem
iného konstatuje, Ze konajuce sudy sa nedopustili Ziadnych procesnych pochybeni.

Sud prvého stupria uviedol, Ze tak podfa zakona & 514/2003 Z.z., ako i podla predchadzajicej
pravnej Upravy zakona €. 58/1969 Zb., zodpovednost Statu za Skodu vznika pri splneni nasledujucich
podmienok: 1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2) vznik Skody, 3) pri¢inna



suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Co sa tyka existencie nezakonného rozhodnutia, v Zalobcom namietanych konaniach nieto nezakonného
rozhodnutia tak, ako je definované na ucely zodpovednosti Statu za Skodu (§ 4 zakona &. 58/1969
Zb. a § 6 zakona &. 514/2003 Z.z.). Pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku ako prava na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom uviedol, Ze nie je rozdiel medzi pravnou
Upravou podla zékona €. 58/1969 Zb. a zakona €. 514/2003 Z.z. Ani jeden z uvedenych zakonov
presne nedefinuje, kedy zo strany organu Statu dojde k nespravnemu uradnému postupu. Obsah
uvedeného pojmu je preto dotvarany rozhodovacou Cinnostou sudov. Podfa rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/2004 (uverejnené pod publikaénym ¢&islom R 23/2011) vSeobecne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu
Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi -
nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Prave naznacené hladisko odliSuje naroky
vyplyvajuce z nezdkonného rozhodnutia od narokov vyplyvajucich z nespravneho uradného postupu.
Skuto&nost, €i sud vykona resp. zabezpeci navrhnuté dékazy, rozsah, v akom vykona dokazovanie a k
akym skutkovym zaverom dospeje na zaklade vykonanych dékazov, sa prejavi v samotnom rozhodnuti,
teda najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu
CR sp. zn. 2Cdon 129/97 postup organu $tatu smerujici k vydaniu rozhodnutia (zhromazdovanie
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto€nosti, ich pravne posudzovanie) a pripadné
nespravnosti, ¢i vady tohto postupu su diskvalifikované z moznosti subsumpcie pod § 9 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z., resp. § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. (nespravny uradny postup). Nespravnosti
¢i vady postupu smerujuceho k vydaniu rozhodnutia sa prejavia v samotnom rozhodnuti a mozno ich,
tak ako i nespravnost samotného rozhodnutia, napravit’ len uplatnenim opravnych prostriedkov. Ak teda
Zalobca namieta postup sudu spocivajuci v rozsahu vykonaného dokazovania, tento sa musel prejavit
v rozhodnuti a nie je preto mozné povazovat ho za nespravny uradny postup.

Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud zalobu zamietol ako neddévodnu. O trovach konania rozhodol
podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupria. Namietal,
Ze prvy vyrok o zamietnuti Zaloby nema oporu v zakonnej uprave. Vytykal mu neodévodnenost. Mal za
to, Ze ako osoba bez pravnického vzdelania nie je povinny preukazovat svoje tvrdenia v konani pred
sudom.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3,4,5a§ 214 ods. 2 O.s.p.). Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.. Pri preskimavani odvolanim napadnutého
rozhodnutia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
preskumavat tento rozsudok z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit’ zruSenie alebo
zmenu prvostupfiového rozhodnutia.

Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvého stupna sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. KedZe k Zalobcami tvrdene;j
Skode malo déjst nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat



podla zakona &. 58/1969 Zb. Zodpovednost Statu podla tohto zakona za nezakonny alebo nespravny
postup vykonu Statnej moci majuci za nasledok Skodu, méa charakter ob&ianskopravnej zodpovednosti.
Zakon €. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento
Specialny zakon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia ObCianskym zakonnikom (vid' §
20 zakona €. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia
uloh statnych organov a organov spoloCenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 tohto zakona
nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Pravo na nahradu Skody tu maju ti,
ktori boli u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom. Zodpovednost statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je jeho objektivna
zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na suasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok: a/ nespravny Uradny postup Statneho organu, b/ vznik Skody
a c/ pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny uradny postup®, z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, ze
podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla
mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu
posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu
uradnému postupu méze déjst nielen pri Ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje,
ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom mézZe byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,bez zbytoénych prietahov* (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). O nespravny Gradny postup
by iSlo napr. i vtedy, ak by organy policie nedostatoéne zabezpecili majetok osoby, ktora bola vzatéd do
vazby alebo neumoznili, aby sa o majetok tejto osoby postarali iné osoby a na takomto majetku vznikla
Skoda.

Rovnako zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady,
preto treba aj v tomto smere aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obgianskeho
zakonnika) a Skodu vo vieobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného,
b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a c¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefiazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze 3koda, ako
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v
pri¢innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom.

Ani vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon &.
58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vyssie, otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. VyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit znalcovi (ten méze poskytnut
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim
je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutonostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma
byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat
zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora priCina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost priCiny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani



vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Prvostupnovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s podmienkami, na ktorych
je zalozena zodpovednost Statu za nespravny uradny postup. Spravne vychadzal z toho, ze ak organ
verejnej moci zhromazduje podklady (dékazy) pre rozhodnutie, hodnoti zistené skuto€nosti, pravne ich
posudzuje a podobne, ide o ¢innosti priamo smerujluce k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti,
¢i vady tohto postupu sa prejavia prave v samotnom rozhodnuti, ktoré mozno napravit iba uplatnenim
opravnych prostriedkov proti tomuto rozhodnutiu. Pokial Zalobca ako nespravny Uradny postup oznadil
nezabezpecenie nim navrhnutych dbkazov, suhlasiac s nazorom prvostupriového sudu, nemozno
postupom podla zakona €. 58/1969 Zb. jeho zalobe vyhoviet.

Odvolaci sud uz vysSie uviedol, ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia, €o i len jednej z nich, nie je dana
tato zodpovednost. Zalobca v konani nepreukéazal ani jednu z nich, preto odvolaci std dospel k zaveru,
Ze jeho odvolanie nie je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku prvostupriového sudu, ktory spo€iva
na spravnom pravnom zavere, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovanych
za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb..

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupriovy rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté s odkazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p., preto
o trovach odvolacieho konania je povinny rozhodnut sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
€. 33/2011 Z. z. u€innym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



