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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
09.10.2024 v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zadkona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/3/2022
zo dfia 05.09.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona,
ktorého sa mala dopustit' tak, ze

ako matka ml. K. B., nar. XX XX.XXXX a ml. C. B., nar. XX XX.XXXX, hoci jej vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad spisovej znacky
15P/160/2018 - 21 zo diia 15.02.2019, pravoplatného dria 16.05.2019, ktorym boli deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. E. a ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivuml. E.. B.
sumou 30,- EUR mesaéne a na vyzivu ml. C. B. sumou 30,- EUR mesaé&ne po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, si tuto vyZivovaciu povinnost umyselne neplni v B., okres B., ani
inde od 16.05.2019 az doposial, pri€om nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala
nemocenské davky ani davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne, poboc¢ka B.; nepoberala davku
v hmotnej nudzi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad; nie je vedena v Zivnostenskom
registri Slovenskej republiky s aktivnym Zivnostenskym opravnenim; nie je vedena v Obchodnom
registri Slovenskej republiky; nie je vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla v evidenciach
Slovenskej republiky; nie je vlastnikom nehnutefného majetku na uzemi Slovenskej republiky; nebola
evidovana ani ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace Ceskej republiky, nepoberala davku v
hmotnej nidzi z Uradu prace Ceskej republiky, poberala rodiovsky prispevok, kde za obdobie od
septembra 2020 do decembra 2020 jej bola Uradom prace Ceskej republiky diia 28.01.2021 vyplatena
suma spolu vo vySke 40.000,- CZK (1.531,75 EUR), za mesiac januar 2021 jej bola dfia 10.02.2021
vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (387,07 EUR), za mesiac februar 2021 jej bola dfia 10.03.2021
vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (381,30 EUR), za mesiac marec 2021 jej bola dfia 09.04.2021
vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (385,43 EUR), za april 2021 jej bola dfia 10.05.2021 vyplatena
suma vo vyske 10.000,- CZK (390,76 EUR), za mesiac maj 2021 jej bola dha 10.06.2021 vyplatena
suma vo vySke 10.000,- CZK (393,84 EUR), za mesiac jun 2021 jej bola diia 12.07.2021 vyplatena
suma vo vyske 10.000,- CZK (388,76 EUR) a za mesiac jul 2021 jej bola dfa 10.08.2021 vyplatena
suma vo vySke 10.000,- CZK (393,98 EUR); bola poberatelom pefiaznej pomoci v materstve, kde za
obdobie od 13.09.2019 do 26.03.2020 jej bola Prazskou spravou socialneho zabezpecenia vyplatena
suma spolu vo vyske 42.532,- CZK (1.543,81 EUR); nepoberala nemocenské davky z Ceskej spravy



socialneho zabezpecenia; v hodnotenom obdobi bola zamestnana v spolo¢nosti WORK s.r.o., so sidlom
Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v juni 2019 bola vyplatena suma vo vyske 17.384,- CZK
(683,15 EUR), v septembri 2019 vo vySke 16.207,- CZK (627,79 EUR), bola zamestnana v spoloénosti
AGENTURA PLUS s.r.o., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v juli 2019 bola
vyplatena suma vo vyske 18.754,- CZK (730,92 EUR) a v spolo¢nosti Plusko s.r.0., so sidlom Evropska
690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v auguste 2019 bola vyplatena suma vo vySke 18.087,- CZK (697,96
EUR); &im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre Urad préce, socialnych veci a rodiny
Poprad vo vyske 2.970,- EUR.

Za to ulozil A. B. podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvandast) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovana podala proti tomuto rozsudku v€as odvolanie. Vo svojom pisomnom odévodneni uviedla, Ze
sa sice odvolava proti rozsudku v plnom rozsahu a opisuje aj okolnosti a dévody neplnenia vyZivovacej
povinnosti, pri¢om poukazuje na aktualny rodinny stav, kedy sa stara a dalSie 3 svoje maloleté deti
v CR, av8ak z obsahu odvolania a aj kone&ného navrhu je nado vetku pochybnost zrejmé, Ze odvolanie
smeruje iba proti vyroku o treste. NavySe v odvolani podanom prostrednictvom neskdr ustanoveného
obhajcu upresnila, Ze odvolanie smeruje iba proti vyroku o treste, a toto spresnenie obsahuje aj dalSie
podanie podpisané obzalovanou a doru¢ené odvolaciemu sudu dria 06.09.2024. V spojitosti s ulozenym
trestom odnatia slobody na 12 mesiacov uviedla, Ze neboli u nej vzaté do Uvahy dbévody, na zaklade
ktorych jej bolo mozné uloZit podmienecény trest. Uviedla, Ze je matkou dalSich 3 deti (nar. v roku 2019,
2021, 2022), jej partner Zije so svojou tazko chorou manzelkou, deti vyZaduju velku pozornost, u dvoch
je podozrenie na autizmus, ide 0 24 hodinovu naro&nu starostlivost. Na uhradu vyzivného u starsich deti
nema finanéné prostriedky, ich otec je v su€asnosti pravdepodobne v Belgicku a ona nevie, &i on svoju
vyzivovaciu povinnost plni. Pri ukladani trestu sud prvého stupfia nedostato¢ne prihliadol na to, Ze sa
stara o 3 maloleté deti, o ktoré sa nema kto postarat. Nema inych pribuznych ani priatelov, pri nastupeni
do ustavu na vykon trestu by deti skondili v Ustavnej starostlivosti. Poukdzala na to, Ze trestnym rozkazom
jej bol uloZzeny trest s podmiene&nym odkladom, podala proti nemu odpor bez toho, aby vedela, Ze jej
mdze byt uloZzeny o tofko prisnejsi trest. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok a uloZit’ jej podmienecny
trest odnatia slobody alebo rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.
Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom a vykonal d6kazy, ktoré pre rozhodnutie
0 obzalobe prichadzali do Uvahy a v rozsahu ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku na rozhodnutie.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav zistil dostatoCne, tento spravne zisteny skutkovy stav
vyhodnotil prvostupriovy sud spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v otazke uloZeného trestu pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Vzhladom na obsah odvolania odvolaci sud preskumal iba vyrok o treste a v3etky tie skutkové a pravne
skutocnosti, v ktorych mal tento vyrok napadnutého rozsudku podklad. Odvolaci sud nenaSiel dévody,
pre ktoré by bolo mozné spochybnit spravnost vyroku o treste.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spbdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.



V tejto veci mal sud prvého stupfia spravne zistené, Ze obzalovana A. B. je z miesta trvalého bydliska
hodnotena vieobecne, v evidencii mestskej policie mesta Poprad ma uvedeny zaznam o priestupku z
roku 2017.

Obzalovana bola doposial' jedenkrat sudne trestana, trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad v
konani pod €. k. 4T/30/2022 - 280 z 22.08.2022, pravoplatnym 22.09.2022, ktorym bola uznana vinnou
z prec€inu falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku
a uradnej znaCky podla § 352 ods. 1, ods. 7 Tr. zdkona za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
pricom skuSobna doba sa skoncila 23.03.2024. Teda je zjavné, Ze skutok bol spachany v skiSobne;j
dobe odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad v konani 4T/30/2022.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ustanovenie odseku 1 (o podmiene€nom odlozeni vykonu trestu)
sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom spravne sud prvého stupria vySSie uvedené skutonosti jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a ulozil obZalovanej zakonny trest odnatia slobody na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov bez podmiene¢ného odloZenia jeho vykonu,
kedZe obZalovana spachala dalsi umyselny trestny &in v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s Uvahami sidu prvého stupfia ohfadom zakonnych kritérii pri ukladani
trestov, stotoznil sa so zaverom, Ze tento trest reSpektuje zakonné poziadavky individualnej a generalnej
prevencie, ale aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupiia nalezite prihliadol najméa na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Nalezite sa podla nazoru odvolacieho sudu zaoberal
aj zasadou personality, podfa ktorej trest by mal zasadne postihovat' len pachatela a vplyv na jeho okolie
by mal byt minimalizovany. ObZalovanou naznacené rodinné suvislosti a povinnosti ani podfa nazoru
odvolacieho sudu nemohli v takejto situacii viest k zmene vyroku o treste, evidentne lahkovazny postoj
obzalovanej napriek existujucej, trvajucej hrozbe vykonu trestu pre iny trestny &in, neposkytol priestor
pre uvahy o opodstatnenosti miernejSieho potrestania. Vzhladom na vysSie uvedené je trest na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby v sulade s touto zasadou.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné pre zabezpedenie Ucelu trestu podfa § 34 ods. 1
Tr. zakona ulozit’ obZalovanej trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, resp. iny
druh trestu nahradzajuci tento trest. Nepodmienecny trest odfatia na spodnej hranici trestnej sadzby
upravenej v § 207 ods. 3 Tr. zakona je tak aj podla odvolacieho sudu zédkonny, kedZe obzalovana
opatovnym pachanim trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia preukazala, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, teda trvajuca hrozba trestu,
ma na fiu mizivy odradzujuci ucinok, €o je o to paradoxnejSie, Ze hrozba vykonu trestu ostala bez ucinku
napriek pomerne komplikovanej rodinnej situacii obZalovanej, obZalovana prejavila pomerne vyrazné
ignorovanie moznych, avSak zakonom jasne predpokladanych nasledkov jej konania. S tym nasledne
prirodzene suvisi aj miera ochrany spolo€nosti, ktoru zjavne trest odfiatia slobody s podmieneénym
odloZenim jeho vykonu nedokézal zabezpecit. Aj odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu,
Ze bolo nevyhnutné pristupit’ k uloZeniu trestu odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, a to
okrem uZ vySSie uvedeného aj za u€elom vychovného pdsobenia trestu k tomu, aby viedla riadny
Zivot, jednak za u€elom odradenia inych od pachania trestnych &inov, priCom aj podla odvolacieho
sudu takyto trest primeranejSie vyjadri moralne odsudenie obZalovanej spolo€énostou za zanedbavanie
povinnej vyzivy maloletych deti po dlhud dobu. Ani odvolaci sud na zaklade zistenych skuto&nosti nenasiel
argumenty pre zaver, Ze Ucel trestu by mohol byt dosiahnuty inym alternativnym, a tym padom menej
invazivnym druhom trestu.



Trest odnatia slobody v uloZenej vymere nie je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane prisny,
je primerany. Ulozeny druh trestu a jeho vymera navySe reSpektuje princip proporcionality trestu, teda
mieru zasahu do zakladného prava obZalovanej na jednej strane, a potrebu ochrany spolo¢nosti pred
konanim obZalovanej na druhej strane, pri€om zdsah do prava obZalovanej na osobnu slobodu trestom
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov je v tomto pripade v plnom
sulade s uvedenym principom.

Napokon bolo v sulade so zakonom podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradenie obzalovanej na
vykon trestu odfiatia do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovana v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odratia slobody,
ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade doteraz uvedenych skutonosti odvolaci sud zamietol nedévodné odvolanie obZalovane;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



