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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela C. F., bytom V. XX, pravne zastipeny JUDr. Helenou
Demjanovou, advokatkou, Sladkovi¢ova 15, Stara Lubovna, proti odporcom 1./ M. F., trvale bytom V. XX,
t. €. A. U. XX, L. M., 2./ mal. V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, t. €. A. U. XX, L. M., zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, o zapretie otcovstva,
o odvolani odporkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 2C 110/2013 - 22
zo diia 21.01.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ur€il, Zze navrhovatel nie je otcom mal. V. F., nar.
XX XX XXXX z matky M. F., rod. N., nar. XX.XX.XXXX. Ulozil odporkyni v 1. rade povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 269,64 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume
203,64 Eur a z inych trov v sume 66 Eur k rukam pravnej zastupkyne JUDr. Heleny Demjanovej v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa
odporkyria v 1. rade intimne stykala s U. F.. Navrhovatel sa s odporkynou v 1. rade v ¢ase rozhodnom
pre splodenie mal. V. intimne nestykal, teda nemdze byt jej biologickym otcom, aj ked mu ako manZelovi
odporkyne v 1. rade sved&i zakonna domnienka otcovstva. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu o
zapretie otcovstva s poukazom na ust. §§ 84, 85 ods. 1, 88 ods. 1 a 94 ods. 2 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku 66 Eur a v
trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, vypracovanie
navrhu na zacatie konania a u€ast na pojednavani) po 60,07 Eur v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vratane rezijného pausalu
(3 x 7,81 Eur), ¢o spolu predstavuje sumu 203,63 Eur. Sud sa zaoberal aj moznostou aplikacie ust.
§ 150 Obdianskeho sudneho poriadku, teda moznostou nepriznania s€asti alebo Uplne nahrady trov
konania uspeSnému ucastnikovi z dévodov hodnych osobitného zretefa, pri¢om dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k odporkyni v 1. rade nie je mozné aplikovat vynimo&né ustanovenie. Uviedol, Ze odporkyna v 1.
rade svojim konanim (neverou) sama dala pri€inu k vedeniu sudneho konania a bolo by nespravodlivé,
pokial by navrhovatefovi, ktory svojim konanim a spravanim nedal Ziadnu pri€inu k vedeniu sporu,
napriek tomu, Ze mal plny uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal. Sud akceptoval, Ze majetkové
pomery odporkyne v 1. rade, ktora je na materskej dovolenke, su velmi obmedzené, na strane druhej je



navrhovatel ako to uviedla jeho pravna zastupkyna v su€asnosti nezamestnany. Vo vztahu k odporkyni
v 2. rade sud aplikoval ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo je maloleta, bez prijmu a majetku
a nedala ziadnu pri€inu k vedeniu sudneho sporu, preto ju k ndhrade trov konania nezaviazal.

V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie odporkyna
v 1. rade. Uviedla, ze s navrhom na zapretie otcovstva suhlasila a sama iniciovala podanie navrhu
na zapretie otcovstva. Poziadala Centrum pravnej pomoci v PreSove o poskytnutie pravnej pomoci,
ktora jej bola priznana rozhodnutim sp. zn. 4N 9172/13 zo dnha 02.12.2013, avSak navrhovatel po
zisteni, ze hodla podat navrh na zapretie otcovstva, sam navrh podal. Preto uz dalej nevidela dévod
na pravne zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci a udelenie plnomocenstva na
zastupovanie, kedze s navrhom suhlasila. Uviedla, Zze ma vyzivovaciu povinnost vo¢i Styrom maloletym
detom a nie je v jej moznostiach a schopnostiach trovy uhradit, lebo jej prijmy pozostavaju len z
rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov. Navrhovatel si vyzivovaciu povinnost k svojim trom
detom riadne neplni a na sude prebieha konanie o urenie vyzivhého na ¢as do rozvodu manzelstva
pod sp. zn. 4P 150/2013. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze navrhovatel je nezamestnany, naopak pracuje
v zahrani¢i v Q. a v S. a jeho prijmové pomery su velmi dobré. Okrem toho ma vo vyluénom vlastnictve
rodinny dom v V.. Dalej uviedla, Ze navrhovatel je tazkym alkoholikom a ak aj do$lo k nevere, ich
manzelstvo bolo z tohto dévodu davno nefunkéné. Navrhla zrusit vyrok o trovach a v rozsahu zrusenia
vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze podal navrh na zapretie
otcovstva z dévodu, ze odporkyna v 1. rade sa chystala podat tento navrh sama. Sved¢i o tom to, ze
najskér podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom dria 16.08.2013
(vec vedena pod sp. zn. 4P 150/2013) a navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom dna 24.09.2013, kde zavadzala sud tym, Ze neuviedla skutoénost, Ze dha
XX XX.XXXX sa narodila mal. V. z mimomanzelského vztahu a tuto skuto€nost’ neuviedla ani ako dévod
na rozvod manzelstva, naopak poukazala na ,alkohol” na strane navrhovatela. Navrhovatel musel podat
navrh na zapretie otcovstva k mal. V., lebo vedel, Ze sud sa v rdmci prebiehajuceho konania o rozvod
bude zaoberat otdzkou vyZivného pre mal. V., ku ktorej uspesne otcovstvo zaprel. To, Ze odporkyha
suhlasila s navrhom a na pojednavani potvrdila, Ze navrhovatel nie je otcom mal. V., malo vplyv len
na to, Ze nebolo nevyhnuté uskuto€fovat znalecké dokazovanie, av8ak trovy v suvislosti s dévodnym
konanim uz vznikli. Nie je pravdou, Ze navrhovatefl si neplni svoju vyZivovaciu povinnost' k svojim trom
detom, €o zdokladoval v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Navrhovatel je toho €asu
nezamestnany, nema trvalu pracu a pracuje len brigadnicky. Obaja U€astnici konania maju porovnatelnu
majetkovu situaciu, vlastnia rodinny dom v V., ktory €iasto€ne zrekonstruovali na hypotéku, ktoru splaca
navrhovatel mesaéne 153 Eur. Dalej uviedol, Ze odporkyfia v 1. rade Zije s druhom, ktory by mal tiez
prispievat na jej domacnost. Zastaval nazor, zZe pouzitie ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku
na strane odporkyne v 1. rade nie je opodstatnené. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania potvrdit. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obdianskeho stidneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne v 1. rade
nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 137 Obdianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, sud prvého stupfia spravne
rozhodol o trovach konania. V konani mal vzhfadom na vysledok sporu nepochybne plny uspech
navrhovatel, preto ma pravo na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov, ktoré v tomto pripade
spocivaju v trovach pravneho zastupenia a v zaplatenom sudnom poplatku. Spravne sud prvého stupnia
sa zaoberal aj moznou aplikaciu ust. § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pricom dospel k
nazoru, Ze u odporkyne v 1. rade nie su splnené podmienky pre pouzitie tohto vynimoéného institutu.

Skutocnost, Ze odporkyfia v 1. rade sa nachadza v stave hmotnej nddze a bol jej priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci znamena, ze je v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od platenia sudnych poplatkov a Zze ma
narok na poskytovanie pravnej pomoci advokatom. V Ziadnom pripade to v8ak neznamena, Ze takéato
osoba automaticky bude zbavend povinnosti zna&at trovy konania u€astnika, ktory mal v konani uspech.
Je potrebné dbsledne odlisit povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory je prijmom Statneho rozpoctu (§
16 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch) a povinnost nahradit inému Ucastnikovi trovy konania, medzi
ktoré patria tieZ sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia. V tomto pripade ide totiZ o trovy konania,
ktoré u€astnikovi uz vznikli a bol povinny ich zaplatit' €i uz Statu alebo svojmu pravnemu zastupcovi.

Vzhlfadom na predmet konania - zapretie otcovstva k mal. dietatu, ktoré jednoznacne zapricinila
odporkynia v 1. rade svojou neverou, odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne.
Odporkyna v 1. rade tvrdi, ze manzelstvo s navrhovatelom je uz davno nefunkéné z dévodu alkoholizmu
navrhovatela. V tom pripade mala moznost uz ovela skér podat navrh na rozvod manzelstva, ¢im by
prediSla konaniu o zapretie otcovstva, a tym aj vzniku trov. Tato namietana skuto€nost vo vztahu k
trovam konania je irelevantna.

Z obsahu pripojenych navrhov vo veci sp. zn. 4P 150/2013 a sp. zn. 2P 92/2013 vedenych na Okresnom
sude Stara Lubovna odvolaci sud zistil, Ze odporkyfia v 1. rade ako dévod na podanie navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti uviedla iba nevhodné spravanie sa navrhovatela
a jeho alkoholizmus. Opomenula vSak spomenut, Ze sa jej narodilo dieta z mimomanzelského vztahu
a Ze aj to moze byt jedna z pricin rozvodu.

Len nepriazniva finan¢na situacia odporkyne v 1. rade sama o sebe eSte neznamena, Ze by mala viest k
oslobodeniu od povinnosti nahradit' trovy konania uspednému navrhovatelovi. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud skiumal majetkové a socialne pomery oboch ucastnikov konania, ako
aj spravne sa zaoberal a vysporiadal s moznou aplikaciou ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Spravne zohladnil aj dalSie pomery Uc€astnikov, ako aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude. Len suhlas odporkyne v 1. rade s navrhom a jej majetkové pomery nemézu byt dévodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory by uspednému navrhovatefovi nemala byt priznana nahrada trov
konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako spravny potvrdil v
zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelovi v odvolacom konani nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola, lebo z obsahu spisu mu preukazatelné trovy nevyplyvaju a navrh
na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia predloZeny nebol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



