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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo VICie Hrdlo, so sidlom VI¢ie Hrdlo
63, Bratislava, proti odporcovi: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X/XX, B., N. N., o urenie neplatnosti
zmluvy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur a to prostrednictvom Danového uradu
Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo nanahradu konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 15.10.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 17.12.2013, sa navrhovatel od odporkyne
domahal uréenia neplatnosti zmluvy. Navrh na sud podala advokatka JUDr. Katarina Juri¢kova a to na
z4klade plnej moci zo dia 26.04.2013, ktoru JUDr. Juri¢kovej udelili H. R. ako predseda predstavenstva
a T.N. R. ako podpredseda Bytového druzZstva VI€ie Hrdlo.

Z vyjadrenia odporkyne zo diia 14.02.2014, tunajSiemu sudu doru€enym diia 17.02.2014, vyplyva, Ze
po dohode a odsuhlaseni prevodu bytu predstavenstvom druzstva a splneni podmienok stanovenych
Zaloznym veritefom CSOB otec odporkyne R. X., &len druZstva, postupil pravo prevodu vyplateného
bytu na odporkynu, ako rodinna prislusni¢ku, o im potvrdilo a umozZznilo aj predstavenstvo druZstva.
Odporkynia konkrétne oslovila predsedu druzstva PhDr. J. W., ktora je v Obchodnom registri Slovenskej
republiky zapisana a vedena ako predseda predstavenstva nepretrzite od roku 2011. Pani predsedkyna
PhDr. W. odporkyfiu informovala, Ze JUDr. Katarina Juri¢kova nie je pravnym zastupcom druzstva a
bola jej zaslana vyzva, aby nevystupovala ako pravny zastupca druzstva. Tak isto ludia, ktori ju poverili
vypracovanim Zaloby pani R. a R. nie su opravneni &lenovia predstavenstva - Statutari, nakolko im
vyprsal 5 ro€ny mandét podla stanov druzZstva a neboli znovu voleni a zvoleni za €lenov predstavenstva.
H. R. svoje &lenstvo predal eSte v roku 2010 a tym mu funkcia zanikla v zmysle stanov a zakona. Pani
predsedniCka zaroven odporkyni uviedla, Zze v januari 2013 sa do kancelarie druzstva vlamali nezname
osoby a vo vecernych hodinach vynasali z kancelarie druzstva dokumenty a odviezli ich autom pre€ a
Ze bolo podané trestné stihanie. Z uvedenych dévodov poZiadala odporkyfia aby sud konanie zastavil.

Z vyhlasenia navrhovatela zo dfia 14.02.2014, tunajSiemu sudu doruéenym dfa 18.02.2014,
vyhotoveného a podpisaného pravoplatnymi statutarmi zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej
republiky vyplyva, Ze je nemozné povazovat panov H. R., T. R. a S. Y. za platnych ¢lenov predstavenstva
druzstva, v pripade pana R. a pana Y. aj za ¢lenov druzstva. Patro¢né funkéné obdobie pana R.
skoncilo dna 16.05.2013, k novému zvoleniu do dnedného dha nedoslo. Pan Y., t. & vo vykone



vazby, dosdlo k ukonéeniu Clenstva ako i vykonu funkcie v predstavenstve formou notarskej zapisnice
diia 03.07.2009, kedy pan Y. svoje Clenské prava a povinnosti k bytovému druzstvu VICie hrdlo
previedol na svoju manZzelku, tato skutoCnost’ potvrdzuje aj pravna zastupkyria menovanych JUDr.
JuriCkova vo svojom liste adresovanom panovi Y.. Rovnako svoje €lenstvo predal aj pan Jan R. s
manzelkou dna 26.10.2009. JUDr. Katarina Juri¢kova, ktora vystupuje ako pravny zastupca Bytového
druzstva nebola nikdy poverena zastupovanim Bytového druzstva pravoplatnymi Statutarmi zapisanymi
v Obchodnom registri Slovenskej republiky, t. j. panom X. T., R. X. a PhDr. J. W.. JUDr. Juri¢kovej
bola zaslana predzalobna vyzva, aby sa zdrzala akéhokolvek konania v mene bytového druzstva
VI¢ie Hrdlo. V zmysle uznesenia Krajského sudu Bratislava a potvrdenim pravoplatnosti Okresnym
sudom Bratislava | su pravoplatnymi Statutarmi Bytového druzstva VI¢ie Hrdlo prave Statutari aktualne
zapisani v Obchodnom registri Slovenskej registri. Tato pravnu skuto€nost zhodnotilo a potvrdilo aj
pravne oddelenie Slovenskej posty a.s., nakofko bol problém s doru€ovanim pisomnosti pravoplatnym
Statutarom, ¢im im vznikli Skody, kedZe nemohli preberat’ uradné zasielky, ktoré podvodnym spdsobom
preberali neopravnené osoby. Pani R. a R. neopravnene a nasilnym spdsobom vnikli do priestorov
Bytového druzstva v nepritomnosti pravoplatnych Statutarov dria 17.01.2013, likvidovali dokumentaciu
druZstva, manipulovali s osobnymi udajmi chranenymi v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov,
falSovali a podfa informacii ziskanych od partnerského obchodného subjektu falSuju doteraz dokumenty
a pokus$aju sa umyselne poskodit’ pravoplatnych Statutarov zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej
republiky, nakolko tito momentalne nemaju pristup k takmer Ziadnej dokumentacii. V su€asnosti sa vedie
niekolko pravnych a trestnych konani vo&i menovanym osobdm. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
navrhovatel Ziadal aby sud konanie zastavil. Uvedené skutoCnosti navrhovatel podloZil nasledujucimi
pisomnymi dokazmi:

Z oznamenia Krajskej prokuratury Bratislava zo diia 04.02.2014, sp. zn. 1Kn 68/14/100-3, sud zistil, ze
trestné oznamenie zo dna 07.01.2014, obdrzané prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pod sp. zn. IV/3Gn 69/14/1000, bolo z dévodu prislusnosti zaslané na dalSi postup Okresne;j
prokurature Bratislava .

Z pripisu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 21.01.2014, sp. zn. IV/3 Gn 69/14/1000 -
4, sud zistil, ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky potvrdila prijatie trestného oznamenia spolu
s prilohami zo dria 07.01.2014, nasledne z dévodu prislusnosti trestné oznamenie spolu s prilohami
odstupil Krajskej prokurature Bratislava.

Z vyjadrenia k Ziadosti o vyplatenie uslej odmeny za préacu &lena predstavenstva zo dfia 01.02.2010,
vypracovaného diia 03.02.2010 JUDr. Katarinou Juri¢kovou vyplyva, Ze pan S. Y. poziadal o vyplatenie
uslej odmeny za pracu &lena predstavenstva, pricom na zaklade Dohody o vyporiadani ¢asti majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - podiel, vklad v druZstve spisanej vo
forme notarskej zapisnice Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX zo dia 03.07.2009 sa spolo¢né Elenstvo
menovaného s manzelkou zruSilo a jedinou &lenkou a vlastniCkou &lenského vkladu v Bytovom druzstve
VI&ie Hrdlo stala manzelka menovaného a menovanému zanikla funkcia v organoch druzstva ex lege
v zmysle § 238 Obchodného zékonnika.

Zo Stanov bytového druzstva ¢lanok X, bod 3 vyplyva, ze do predstavenstva a kontrolnej komisie mézu
byt zvoleni len Elenovia druzstva starSi ako 18 rokov. Funkéné obdobie je 5 rokov, opatovné zvolenie
pre dal$ie funk&né obdobie sa nevyluduje. Clen predstavenstva a kontrolnej komisie méze z odstupit,
je v8ak povinny to oznamit pisomne predstavenstvu alebo kontrolnej komisii. Jeho funkcia kong&i driom,
kedy odstupenie prejedna ¢lenska schbdza.

Z predZalobnej vyzvy zo dfia 17.01.2014 vyplyva, Ze JUDr. Katarine Jurickovej bola zaslana predZalobna
vyzva od PhDr. J. W., predseda predstavenstva, X. T., podpredseda predstavenstva a R. X., ¢lena
predstavenstva, aby sa okamzZite zdrZala akychkolvek ukonov a konani v ktorych sa vydava za pravneho
zastupcu Bytového druzstva VI¢ie Hrdlo.



Z predzalobnej vyzvy zo dfia 17.01.2014 vyplyva, Ze T. R. bola zasland predzZalobna vyzva od PhDr. J.
W., predseda predstavenstva, X. T., podpredseda predstavenstva a R. X., ¢lena predstavenstva, aby do
3 dni od prevzatia tejto vyzvy okamzite opustil priestory Bytového druzstva VI&ie Hrdlo, ako aj odovzdaniu
kompletnej agendy Bytového druZstva VICie Hrdlo, ktorou neopravnene manipuluje.

Z Dohody o prevode &lenskych prév a povinnosti medzi ¢lenom a ne¢lenom druzstva zo dia 17.06.2010,
sud zistil, ze prevadzajuci G. R.1., rod. X., a H. R., uzavreli podla § 230 Obchodného zakonnika a stanov
Bytového druzstva VICie Hrdlo dohodu o prevode Clenskych prav a povinnosti s nadobudatelom H. U.,
rod. U..

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.08.2013, sp. zn. 3Cob/201/2013, sud zistil, ze
krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 19.03.2013, €. k.
32Exre/39/2013-101, Dr 526/B, pricom v zruSenom uzneseni Okresny sud Bratislava | vymazal z
obchodného registra Statutarny organ predstavenstva a to X. T. ako podpredsedu predstavenstva, Mgr.
J. W. ako predsedu predstavenstva, X. X. ako ¢lena predstavenstva a kontrolnd komisiu T. F., L. U., Z.
T, H. S. a R. R.. Vec vratil Krajsky sud v Bratislave Okresnému stdu Bratislava | na dal$ie konanie.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost dria 07.10.2013.

Dria 05.03.2014 bola tunajSiemu sudu doruené spatvzatiu navrhu navrhovatela v zmysle § 96 O. s. p.
Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, navrhovatel poziadal o vratenie sudneho poplatku. Su&asne pripojil
aj odvolanie plnej moci udelenej JUDr. Katarine Juri¢kovej, advokatke na zastupovanie navrhovatela v
sudnych sporoch.

Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky zo dia 03.09.2014 sud zistil, Ze od 04.05.2011 je
predseda predstavenstva Bytového druzstva VICie Hrdlo Mgr. J. W. a ¢lenom predstavenstva R. X., od
22.06.2010 je podpredseda Bytového druzstva VICie Hrdlo X. T..

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podrla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho East’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6, 70 eura. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze spatvzatie navrhu bolo vykonané
osobami opravnenymi konat’ za navrhovatela (predseda predstavenstva, podpredseda predstavenstva
- zapisany v OR), preto sud v sulade s cit. ust. O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Pre Uplnost je potrebné sa este vyjadrit k postaveniu advokatky JUDr. Katariny JuriCkovej, ktora dha
17.12.2013 navrh na zaCatie konania na tunajsi sud podala. Jej plna moc zo dna 26.04.2013 bol
vystavena navrhovatelom a podpisana H. R. a T. R., ktori zastupovali predsedu predstavenstva a
podpredsedu predstavenstva. Tato plna moc bola odvolana pisomne dfia 19.02.2014 navrhovatelom,
za ktorého konali opravnené osoby PhDr. J. W. (predsednicky predstavenstva), X. T. a R. X. (€lenovia
predstavenstva). Odvolanie plnej moci a aj nasledne spatvzatie navrhu bolo v sulade s platnymi
predpismi SR a preto sud tieto jednostranné ukony povazoval za platné.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



