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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Z. C., G.. XX.X.XXXXX, E. K. Z. E. XXX/XX, Z., pravne zasttpeny JUDr. Kristinou Mitrovou
Polkovou, so sidlom Na Priekope &. 174/13, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
6.684,38 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 33.194,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 661,91 Eur s roénym Urokom z
omeskania 9% od 19.6.2010 do zaplatenia a prislusenstvo vo vySke 96,90 Eur , a to vSetko do troch
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym sudu dha 17.2.2011 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie nahrady Skody v zmysle Zakona 514/2003 Z. z., a
to titulom trov obhajoby vo vyske 1.659,69 EUR, uslého zisku vo vySke 5.000,-- EUR a nemajetkovej
ujmy vo vyske 33.194,-- EUR spolu s prislusenstvom v podobe nahrady trov pravneho zastupenia
v konani o predbeznom prejednani naroku vo vydke 1.026,32 EUR a nahrady trov konania, ktora
mu mala vzniknut v ddsledku nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. Svoj navrh skutkovo
oddévodhoval tym, Ze uznesenim OR PZ Zilina CVS ORP-1223/0VK-ZA-2008 z 11.12.2008 mu bolo
vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods.
2 pism. d/ Trestného zakona. Navrhovatel poukazoval na to, Ze uznesenim OP Zilina, sp. zn. 2PV
1175/08 z 11.12.2008 bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu policajného organu o vzneseni
obvinenia. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0TP 607/2008 z 12.12.2008 sudca pre pripravné
konanie zobral navrhovatela do vazby, kde lehota vazby zacala plynat dia 10.12.2008 o 22.40 hod.
Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0TP 607/2008 z 8.1.2009 sudca pre pripravné konanie
prepustil navrhovatela z vazby na slobodu s tym, Ze mu ur€il dohlad probaéného a mediaéného uradnika
a uloZil uréité povinnosti a obmedzenia. Uznesenim prokuratora OP Zilina &. konania 2PV 1175/08-27
z 18.6.2009 pravoplatnym drna 19.6.2009 bola trestna vec navrhovatefla postupena obvodnému uradu v
Ziline na prejednanie veci ako priestupok. V trestnom konani, vedenom proti navrhovatelovi ho obhajoval
zvoleny obhajca, ktory vyuctoval ukony pravnej sluzby na sumu 50.000,-- SKK, ¢o je 1.659,69 EUR z
5.1.2009. Dalej poukazoval na to, Ze bolo proti nemu vedené trestné konanie pol roka a vo vazbe bol
29 dni. Prebiehajuce trestné konanie a ¢as prezity vo vazbe mu spdsobovalo velku psychicku traumu,
vyplyvajucu z neistoty a obav o osobnu a pracovnu buducnost, ako i pripadného justicného omylu. V



Case trestného konania bol aj je sukromnym podnikatefom v oblasti obchodu, ktory nemohol v plnom
rozsahu vykonavat svoju podnikatel'sku ¢innost. V obdobi vazby nemohol svoju prevadzku (obchod)
prevadzkovat, a tym mu usSiel zisk, ktory v mesiaci, kedy bol vo vazbe, bola najvaésia trzba (pred
Vianocami). Zisk v roku 2006 v mesiacoch november a december predstavoval sumu 132.500,-- SKK,
¢o je 4.398,20 EUR a v roku 2007 v uvedenych mesiacoch predstavoval sumu 64.718,-- SKK, ¢o je
2.148,24 EUR. Odporca na jeho pisomnu ziadost' zo dia 14.12.2009 Ziadnym spésobom nereagoval.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, podanim doru€enym sudu dfia 1.4.2011, v ktorom
okrem inych skuto€nosti poukazal na to, Zze navrhovatel v zalobnom navrhu vymenoval niekolko
uzneseni ORPZ Zilina, Okresnej prokuratury v Ziline a Okresného stdu Zilina, nikde v zalobnom navrhu
vSak neoznadil, ktoré uznesenie vo veci povazuje za nezakonné v zmysle § 5 a nasl., a teda od ktorého
z nich odvodzuje uplatiiovany narok na nahradu Skody, ¢i od uznesenia o vzneseni obvinenia, alebo od
uznesenia o vzati do vazby. Odporca ma vsak zato, Ze ani v jednom pripade navrhovatelovi nevznikol
narok na nahradu Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci a zalobny navrh
povazuje za nedbévodny, a to primarne s ohfadom na § 8 ods. 6 pism. a/ Zakona o zodpovednosti
za Skodu. Vzhladom na okolnosti pripadu, vyplyvajice zo spisu sp. zn. 2PV 1175/08 ma zato, ze
navrhovatel zavaznostou vzneseného obvinenia pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ktoré bolo vznesené na podklade trestného
oznamenia poskodenej L. C. a vykonania neodkladného a neopakovatefného ukonu podla § 154
Zakona €. 201/2005 Z. z. Trestného poriadku - ohliadkou miesta ¢inu, svojim predoslym spravanim a
spbsobom, ked bol preukazane tri krat sidom potrestany, priom v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia a o vzati do vazby bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T 83/2008 zo dfia
31.7.2008 nepravoplatne odsudeny na uhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
so skuSobnou dobou 12 mesiacov pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ TZ, spolu so skuto¢nostou, ze
navrhovatel (obvineny) vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zze skutocnosti, ktoré
sa nachadzaju v uzneseni o vzneseni obvinenia su pravdivé, ¢im sa priznal k spachaniu skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie a Ze v pripade nevzatia do vazby redlne hrozilo pokracovanie v trestnej
¢innosti zo strany obvineného (navrhovatela), u ktorého bolo podla zaverov sudcu pre pripravné konanie
dévodné konstatovat, Ze u obvineného su sklony k rieSeniu manzelskych problémov pozivanim alkoholu
a naslednym hrubym spravanim vo vztahu k svojej manzelke, ktoré presahuje ramec spolocensky
akceptovatelného spravania a nadobuda rozmer konania s trestno-pravnou zodpovednostou, nedal vo
veci konajucemu prokuratorovi, ktory podal navrh na vzatie obvineného do vazby a najma sudcovi pre
pripravné konanie inu moznost, ako vziat navrhovatela do vazby. Z odévodnenia uznesenia o vzati do
vazby tiez vyplyva, Zze obvineny sam priznal, ze manzelsky konflikt v. danom pripade bol rieSeny aj v
kontexte pozitého alkoholu, ktory pozival preto, aby manzelku potrestal. VSetkymi vysSie uvedenymi
skuto¢nostami, primarne vSak priznanim obvineného k spachaniu skutku, uvedeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia a priznanim zameru potrestat manzelku pred sudcom pre pripravné konanie sa
objektivne naplnil dikcia ustanovenia Zakona o vazbe z dévodu zavinenia pachatela. Vzhladom k tomu,
ze zakon o zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 8 ods. 6 nevyzaduje urcitu formu zavinenia vazby,
postacuje k naplneniu tohto predpokladu i nevedoma nedbanlivost. Z vysSie uvedeného je tiez zrejmé, ze
Okresny sud Zilina pri vzati obvineného do vazby postupoval plne v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku o vazbe, pri€om vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory odévodroval
opravnenost uvalenia vazby na obvineného. Obvineny nevyuzil ani moznost’ uplatnit’ proti tomuto
uzneseniu opravny prostriedok v podobe staznosti ku Krajskému stdu v Ziline, &o je jednou z podmienok
priznania naroku na nahradu Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 2 Zakona
0 zodpovednosti za Skodu. K vydaniu nezakonného rozhodnutia, teda v pripade uznesenia o vzati
obvineného do vazby, nedoslo. Dalej poukazoval na to, Ze Okresny sud Zilina sa Ziadostou obvineného
0 prepustenie z vazby zaoberal na verejnom zasadnuti dfia 8.1.2009 a na tomto zasadnuti sudca pre
pripravné konanie rozhodol v zmysle § 80 ods. 1 pism. c/, t/, p/ o nahradeni vazby dohfadom probacného
a mediacného uradnika a rozhodol o okamzitom prepusteni obvineného z vazby s tym, ze mu ulozil
povinnosti v zmysle § 80 ods. 2 TP. Aj v tomto Stadiu trestného konania v3ak mal sud za dovodné
podozrenie, ze obvineny sa trestnej €innosti, ktora mu je vySetrovatelom kladena za vinu dopustil tak,
ako je to popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, a to aj napriek zmenenej vypovedi poSkodenej,
ktora bola jednym z hlavnych dékazov, svedgCiacich v neprospech obvineného v ¢ase vzatia obvineného
do vazby. V zmenenej vypovedi zo dfia 17.12.2008 poskodena v podstate olutovala samotné oznamenie
veci policii, avSak ani v tejto neskorsej vypovedi nepopierala vsetky formy protipravneho konania, ktorého



sa vocCi nej dopustal manzel. Za daného skutkového a pravneho stavu bol sudca pre pripravné konanie
toho nazoru, Ze nahradenie vazby dohfadom probacného a mediaéného uUradnika bude dostato€nym
a vhodnym nastrojom na to, aby vySetrovanie obvineného prebiehalo na slobode a su¢asne aby boli
vytvorené podmienky pre to, aby menovany v trestnej €innosti dalej nepokracoval. Vazba obvineného
- navrhovatela teda trvala len po nevyhnutne potrebny ¢as na zabezpecenie ucelu, obsiahnutého v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ TP a bola nariadena a vykonavana plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
trestného poriadku. Jej nariadenim ani vykonom nemohlo prist k neopravnenému ani neodévodnenému
zasahu do zakladnych prav navrhovatela. V naslednom tresthom konani bola vec uznesenim Okresnej
prokuratury v Ziline zo dfia 18.6.2009 sp. zn. 2PV 1175/2008-27 postipena Obvodnému uradu v Zilne,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. To vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze v Case vzatia
obvineného do vazby boli preukdzané zakonné dovody, ktoré vyplyvali z predchadzajuceho konania
obvineného a z dékazov nasved&ujucich nutnosti vziat’ obvineného do vazby. Odporca poukazoval na
to, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Ziline ako organ dozorujlci zakonnost trestného stihania podfa
§ 230 ods. 1 TP, teda vec nepostupil prislusnému organu z dévodu, Ze sa skutok nestal, resp. Ze
ho nespachal obzalovany, iba vyhodnotil jeho konanie ako nedosahujuce taku mieru nebezpeénosti
pre spolo€nost, ktora by odbvodriovala posudenie skutku ako trestného &inu a jeho odsudenie v
trestnom konani, priCom ale proti vzneseniu obvinenia nemal najmensie vyhrady a povazoval tento
postup za plne dbévodny a v sulade so zdkonom. V Ziadnom pripade teda v danej veci neméze ist
0 nezakonné rozhodnutie, a to ani v pripade vznesenia obvinenia ani uznesenia o nariadeni vazby
navrhovatelovi. Trestné stihanie bolo zadaté a vedené plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami TP
a vyvojom dokaznej situacie vo veci, pricom okamZzite po vyhodnoteni dokazného stavu v prospech
obvineného bola vec postiupena prislusnému organu na prejednanie a trestné stihanie bolo uz v
Stadiu pripravného konania bez zmeSkania uznesenim prokuratora zastavené. Vazba obvinenému bola
nariadena s ohladom na okolnosti pripadu, ktoré zakladaju stav, predpokladany v § 8 ods. 6 pism. a/
Zakona o zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dbévodov Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisludny konat' v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 po predbeZznom
prerokovani Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovelo a
podanu zalobu povaZuje za neoddévodnenu, nakolko priznaniu naroku brani ustanovenie § 8 ods. 6 pism.
a/ Zakona o zodpovednosti za Skodu, resp. neexistencia nezakonného rozhodnutia prislusného organu
verejnej moci. Odporca dalej poukazal na to, Ze navrhovatel vo svojom navrhu taktieZ neuniesol dokazné
bremeno, v pripade preukazania vzniku samotnej Skody a rozsahu nahrady, ktorej sa svojou Zalobou
domaha. Navrhovatel v navrhu Zziadnym spdsobom nepreukéazal ani samotny vznik a rozsah Skody, resp.
ujmy, ktord mal utrpiet’ a ktorej nahrady sa domaha. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody vo vyske
1.659,69 EUR titulom nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani. Na preukézanie tohto naroku
prilozil k Zalobnému navrhu potvrdenie o zaplateni sumy 50.000,-- SKK, z toho v8ak nie je preukazané,
za aké pravne sluzby a v akej veci bola dana suma advokatovi JUDr. Stefanovi Schnellymu, uvedenému
na potvrdeni, uhradena. Navrhovatel nepreukazal anilen to, Ze by ho uvedeny advokat v trestnom konani
zastupoval. Navrhovatel v Zalobe neprilozil Ziaden doklad, Specifikujuci realne vynaloZené prostriedky
na jednotlivé ukony obhajoby, smerujice k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia. Potvrdenie o zaplateni
sumy bez uvedenia u&elu platby, vztahujuce sa k uplatfiovanému naroku nepovazuje odporca za dokaz
vzniku 8kody, suvisiace s namietanym nezakonnym rozhodnutim. KedZe v8ak s ohfadom na skutocnosti,
uvedené v prvej Casti svojho vyjadrenia, k vydaniu nezakonného rozhodnutia v tomto pripade ani
nedos$lo absentuje medzi takto vynalozenymi nakladmi obhajoby a rozhodnutim organu verejnej moci
i pri¢inna suvislost. Dalej si navrhovatel uplatfiuje nahradu uslého zisku za nemoznost prevadzkovat
obchodnu ginnost pogas trvania vézby, pri¢om tento si vygislil na 5.000,-- EUR. Ziadnym spésobom v$ak
nepreukazal na zaklade akych skuto€nosti a podkladov ur€il hodnotu uslého zisku prave na uvedenu
sumu. Navrhovatel neuviedol, aku podnikatel'sku &innost’ prevadzkuje. Z navrhu taktiez nie je zrejmé,
¢i je prave jedinou osobou, ktora mohla obchodnu &innost v danom obdobi prevadzkovat a nie je
ani preukazané, ze v dbsledku jeho uvaznenia bola znemozZnena bezna prevadzka jeho obchodu. Za
tohto stavu povazuje odporca tvrdenia o uslom zisku z dévodu vzatia do vazby za neoddévodnené a
nepreukdzané. Navrhovatel si dalej uplatiuje ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.194,-- EUR.
Podla nazoru odporcu je pre preukdzanie vzniku nemajetkovej ujmy ako daldieho uplatneného naroku
nevyhnutné preukazat neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefa zo strany organov
¢innych v tresthnom konani, pri€om o neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné
hovorit v pripade, kde je zasah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana zakonom, pokial
tak nie su prekro¢ené zakonom stanovené medze). V priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom



vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit' len sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a k okolnostiam, za ktorych poruSeniu prava doslo. Je potrebné vychadzat aj z jednotlivych
okolnosti konkrétneho pripadu. Musi sa prihliadnut’ na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného
zasahu k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté a podobne. Navrhovatel Ziadnym
spOosobom nepreukazal v om mal spocivat neopravneny zasah do jeho fudskych prav a zakladnych
slobéd a v Zalobnom navrhu Uplne absentuje preukazanie a odévodnenie vySky a rozsahu vycislenej
nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa svojim navrhom domaha. Tak, ako uz bolo uvedené, ako trestné
stihanie tak aj vazba zacali a prebiehali plne v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, stanovujucimi
presné podmienky, za akych mohlo a méze dbjst k takymto formam zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela. Vazba obvineného - navrhovatela trvala len po nevyhnutne potrebny ¢as. Jej nariadenim
ani vykonom tak nemohlo ddjst’ k neopravnenému ani neodévodnenému zasahu do z&kladnych prav
navrhovatela. Rovnako tak trestné stihanie skoncilo uznesenim prokuratora o postupeni veci uz v stadiu
pripravného konania. Vo veci teda nebola vznesena ani len obzaloba. V €asti o nahradu trov pravneho
zastupenia v konani o predbeZznom prejednani naroku vo vyske 1.026,32 EUR poukazal odporca na
ustanovenie § 18 ods. 3 Zakona o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého su¢astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom a v tejto Casti
Ziadal o zastavenie konania. Odporca teda povazuje uplatnenu nahradu 8kody a najma jej rozsah za
nepreukazany a nedbévodny. V zavere svojho vyjadrenia odporca uviedol, Ze ma zato, Ze navrhovatefl
nepreukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 5 a nasl. Zakona o zodpovednosti za
Skodu. V pripade rozhodnutia o vézbe ma taktiez zato, Ze do tejto bol vzaty plne v sulade so zakonom,
pricom dévody vzatia do vazby boli Uzko spaté s osobnostou obvineného, zavaznostou vzneseného
obvinenia a okolnostami pripadu, ¢im sa objektivhe naplnila dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/
Zakona o zodpovednosti za Skodu o vazbe z dévodu zavinenia obvineného, ktora vylu€uje vznik naroku
na nahradu Skody. Rovnako tak navrhovatel dostato¢ne nepreukazal samotny vznik Skody, resp. inej
ujmy, ktord mal utrpiet v dosledku nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, ako ani pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou nim utrpenou Skodou. Preto odporca navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na pojednavani navrhovatel a odporca zotrvali na svojich pisomnych podaniach.

Pravna zastupkyfia navrhovatela Ziadala o pripustenie zmeny Zaloby, ktorou sa navrhovatel doméha,
aby bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody vo vyske 6.684,83 EUR s ro€nym
urokom z omeskania 9 % od 19.6.2010 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.194,--
EUR, prisluSsenstvo naroku na nahradu Skody vo vyske 1.026,32 EUR a trovy konania. Sud na
pojednavani pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu pravnej zastupkyne navrhovatela. Pravna
zastupkyna navrhovatela zaroven predlozila pisomné vyjadrenie k vyjadreniu odporcu, v ktorom sa
vyjadrila k jednotlivym namietkam odporcu, kde poukazala na to, ze trestné stihanie (a v ramci neho
aj pripadny vykon vazby) predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobily okrem porusenia prava na osobnu slobodu, garantovaného v
&lanku 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit' &i porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu sikromného
a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, tak, ako to zaru€uje ¢lanok 19 ods. 1
a 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon ulozeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat
vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Poukazovala
na ustanovenie § 11, § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prebiehajuce trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho
rozhodnutia nutné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Trestné stihanie (konecne aj vykon trestu) tak zasahuje do sukromného Zivota
jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti. Su teda zaroven spdsobilé vedla poruSenia prava na osobnu
slobodu obmedzit &i porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, popripade
vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, su spésobilé vyvolat vedla
vzniku materialnej Skody (majetkova hodnota, o ktord bol ukrateny majetok poskodeného) i vznik
nematerialnej ujmy. Pritom je moZzné kon$tatovat, Ze doba, polas ktorej beZi trestné stihanie, resp.
doba, po ktoru pésobi nasledne zruSené odsudzujuce rozhodnutie, je tym nelegitimnym faktorom, ktory
je treba skumat. V takychto pripadoch je treba prislusné obmedzenie osobnostnych prav podrobit



testu proporcionality, teda skimaniu, & obmedzenie zakladného prava (&i pravo na zachovanie fudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a pravo na sukromie) je eSte primerané zhora vymedzenému
verejnému zaujmu. Dalej poukazovala na to, Ze Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen v ustanoveni ¢lanku 46
ods. 3 Ustavy SR, alebo vo vdeobecnej rovine, predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnoti povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Narok na
nahradu Skody, spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody,
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok trestného konania. V tejto suvislosti poukazala na
pravny nazor, vysloveny uznesenim Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 4Ncdo 15/2009. Zaroven uviedla, Ze
navrhovatel si uplatiuje v Zalobe prisluSenstvo, ktoré predstavuje naklady navrhovatela, vynaloZzené
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, kde poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 7/1999, kde Najvyssi sud povedal: ,Naklady spojené s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody podla Zakona 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku“. Neexistuje
teda Ziadny rozumny dévod tento pravny nazor neaplikovat aj na naklady, spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody, podla Zakona €. 514/2003 Z. z., o to viac, Ze tento zakon uz
jednoznacne riesi v minulosti nerieSeny pravny problém, Ze tieto naklady nie su trovy konania. Predbezné
prejednanie naroku na nahradu skody je obligatérne a kazdy ma pravo na odbornu pravnu pomoc v
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. V pripade, ak by mal poskodeny sam znasat naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, doslo by k znehodnoteniu Uspesnosti v spore a vzniknuty stav
by bol v rozpore s &lankom 46 ods. 3 Ustavy SR. Pravna zastupkynia uviedla, Ze narok navrhovatela
odvodzuje od nezdkonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatefom OR PZ
Zilina a od tohto sa potom odvija aj dal$i sled udalosti, teda aj narok na usly zisk a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Zastupca odporcu uviedol, Zze Ziadne z rozhodnuti uvadzanych v pisomnom navrhu nie je mozné
povazovat za nezakonné, resp. Ze v pripade rozhodnutia o vazbe su dané podmienky v zmysle § 8 ods.
6 pism. a) Zak. €. 514/2003 Z.z. a navrhovatel si svojim konanim predchadzajucim rozhodnutiu o vzati
do vazby vzatie do vazby zavinil sam. K predlozenej fakture a vyc€isleniu trov obhajcu namietal vycislenu
vysku ako aj rozsah poskytnutych pravnych sluzieb, ktoré neboli vyCislené v sulade s vyhlaSkou o
odmenach, pri€¢om navrhovatel uhradil obhajcovi odmenu a nahrady vo va¢som rozsahu ako mu mala
prinalezat a tymto rozdielom doSlo k vzniku na strane navrhovatela, takato Skoda mu nevznikla v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, ale v priinnej suvislosti s nespravnym a nadhodnotenym
vyuc¢tovanim. V pripade uspechu navrhovatela v konani pozadoval primerané znizenie nahrady Skody
za trovy obhajoby v zmysle Specifikovanych namietok.

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 7C 36/2011-84 zo dna 17.12.2012 navrh navrhovatela zamietol,
ked vychadzal z pravneho nézoru, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je predovSetkym existencia
nezakonného rozhodnutia, ktora je v rozpore s objektivnym pradvom. Podla ustélenej judikatury v
pripade, Ze dbjde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, mé v zdsade rovnaké désledky ako zrudenie
uznesenia o zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost. Pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim nemozZno pau$éalne vychadzat len z tychto
vSeobecnych dbsledkov, ale je potrebné prihliadat aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci.
Uvedeny zaver bol vysloveny aj v rozhodnuti US CR sp. zn. lll. US 165/02, v ktorom Ustavny sud
zdéraznil, Ze nie kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatne odsudzujuci rozsudok,
by bolo moZné pausalne povaZovat za nezdkonné. Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje
konecny zaver o spachani trestného €inu a vine obvineného. Rozhodnutie je vydavané na zaklade
doévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in. Ak ddjde k zastaveniu trestného stihania



alebo najma k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi preto vZzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze jednotlivé dbévody zastavenia
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia rovnaky vyznam. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyvodil zaver, Ze nezdkonnost
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno vyvodit len zo skutonosti, Ze nasledne bola
trestna vec postupena na prejednanie priestupku, pri€om je potrebné vychadzat z toho, Zze nebolo
zistené poruSenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona
postaduje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze tento in bol spachany uréitou osobou a zo skutoénosti,
Ze preukazanie viny je az vecou dokazovania vykonaného pred sudom. Trestné stihanie bolo zacaté
a vedené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a vyvojom doOkaznej situécie
vo veci, ako aj konStatoval prokurator v postupeni veci, nebola preukdzana existencia nezakonného
rozhodnutia, v désledku ktorého mala byt Skoda spdsobena. Z uvedenych dévodov nepovazoval preto
narok navrhovatefa za dévodny.

Proti vysSie uvedenému rozsudku tunajSieho sudu podal navrhovatel odvolanie, ktoré odévodrioval tym,
ze podmienky ustanovenia § 6 Zak. €. 514/2003Z.z. nemozno vykladat extenzivne. Za spravny je
mozné povazovat taky vyklad (nezakonného rozhodnutia), Ze nenaplnenie predpokladov o spachani
trestného Cinu obvinenym ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, o znamena, ze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo, vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o
vzneseni obvinenia. V tejto stvislosti poukazal na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v naleze
&. konania Il. US 25/2011-33 z 24.3.2011. Okresny sud taktieZ ignoroval jeho argumentaciu pravnym
nazorom vyslovenym Najvys$sim sidom SR v uzneseni sp.zn. 4M Cdo 15/2009. Postup okresného sudu
pri vyklade ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. je v rozpore s judikattrou Ustavného sudu SR tykajucej
sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, Ze rovnakym podmienkam sa musi dat rovnaka
odpoved. Za diskriminaCny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi inym spésobom, priiom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit. Podla nalezu Ustavného
sudu 111.US 192/06 z 3. novembra 2006 bez toho, aby sa sud argumentaéne vyrovnal so skor$imi
sudnymi rozhodnutiami, nekonal v stlade s principom pravnej istoty. Pravne nazory Ustavného stidu SR
vyslovené v naleze &. I1.US 25/2011-33 a NS SR v uzneseni 4M Cdo 15/2009 boli aplikované aj v inej
veci vednej na Okresnom sude v Ziline ako aj v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co 59/2011.
Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci vy$$ie uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V odbévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, ze zo zisteného
skutkového stavu je mozné ustdlit, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné stihanie koné&i a
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid' nazor publikovany
v uzneseni NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a rozhodnuti sudu SR pod ¢&islom 57/2010). Pri vyklade pojmu nezakonného rozhodnutia v zmysle
podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. existuje rozsiahla
rozhodovacia ¢innost sudu, ktora sa zaoberala skimanim zakonnych predpokladov naroku na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 53/93, 1Cz 41/90 a dalSie).

Za dbévodné povazoval krajsky sud odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu v tvrdeni,
Ze za ustavne konformny je treba povazovat taky vyklad § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. (nezakonné
rozhodnutie), podla ktorého, v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu



rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k
takému rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad v spachani trestného &inu obvinenim,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kondgi.
Uvedené zavery konstatuje Ustavny sud SR v naleze &.k. 11.US 25/2011-33 z 24.3.2011, na ktory
poukézal v odvolacom konani navrhovatel (vid dalej napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 54/2011). Uz vzhladom na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR a Najvy3ieho sudu
SR v obdobnych veciach, bol nespravny zaver okresného sudu, ak skimal podmienky nezakonného
rozhodnutia vo vztahu k posudzovaniu, €i vznesenie obvinenia bolo vydané vySetrovatelom dévodne
alebo neddvodne, &i postup vySetrovatela v doterajSom Stadiu konania bol zdkonny a dévodny a na
zaklade akych skutkovych okolnosti bola vec postupena na prejednanie priestupku. Je potrebné totiz
vychadzat’ z koncepcie zakona €. 514/2003 Z.z., na zaklade ktorého zdkonodarca urcil podmienky a
predpoklady, na zaklade ktorych sa méze opravnena osoba domahat naroku na nahradu skody.

Vychadzajiuc z vySSie uvedenych skutoCnosti, kedze okresny sud nespravne vylozil predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva
zakona €. 514/2003 Z.z., krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze okresny sud bude posudzovat dévodnost uplatneného naroku navrhovatela
k jednotlivym (diel€¢im) narokom na nahradu Skody uplatnenych v Zalobnom navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vykonaného v pdvodnom konani, nakolko ucastnici dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania po zruSeni pévodného rozsudku tunajSieho sudu nemali a to
vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov Y. C. Q. N. C., oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, a to najma:

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna 14.12.20109, spolu s podacim listkom zo dfa
15.12.2009

- potvrdenka zo dria 5.1.2009 ¢. 051600

- doklady z registracnej pokladne, zaloZené na €. listu 8 spisu

- faktara €. OF 09/67 zo dna 2.7.2009, sucastou ktorej je vycislenie nahrady trov konania s DPH za
obdobie do 31.12.2008, po 1.1.2009

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu &. CVS ORP 1223/0VK-ZA-2008:

- uznesenie zo dia 11.12.2008 o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia

- uznesenie Okresnej prokuratury Zilina 2Pv 1175/08-6 zo dria 11.12.2008

- navrh na vzatie do vézby zo diia 11.12.2008, podany Okresnou prokuraturou Zilina &. 2Pv 1175/08-7
- uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 0Tp 607/2008 zo dia 12.12.2008, a to najma

- odévodnenie na str. 2a 3

- prikaz na prijatie do vazby zo dfia 12.12.2008

- uznesenie Okresného sudu Zilina 0Tp 607/2008 zo diia 8.1.2009

- plnomocenstvo pre JUDr. Schnellyho zo drna 16.12.2008, zalozené na ¢&. listu 89 pripojeného
vySetrovacieho spisu

- z&pisnica z vysluchu poskodenej L. C. zo diia 17.12.2008, za pritomnosti JUDr. Stefana Schnellyho,



- zapisnica o vysluchu svedka K.. I. V. zo diia 10.3.2009, na ktorej bol pritomny aj pravny zastupca
navrhovatela,

- zapisnica z vysluchu maloletej G. C. zo dfia 10.3.2009, na ktorej sa zuCastnil pravny zastupca
navrhovatefla,

- zapisnica z vysluchu svedka M. B. zo dha 23.3.2009, na ktorej sa zucastnil pravny zastupca
navrhovatela,

- zapisnica z vysluchu svedka W. K. zo dna 25.3.2009, na ktorej sa zu€astnil pravny zastupca
navrhovatela,

- zapisnica z ohliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou
- vypis zo zivnostenského registra navrhovatela zo dra 7.1.2009
- odpoved danového Uradu zo dia 22.1.2009 z €. listu 153

- zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu zo diia 7.4.2009, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca
navrhovatela.

- navrh na podanie obzZaloby

- uznesenie Okresnej prokuratury zo dna 18.6.2009 €. 2Pv 1175/08-27 zo dna 18.6.2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 0Tp 607/2008 :

- navrh na vzatie do vazby

- zapisnica o vysluchu obvineného zo diia 12.12.2008

- Ziadost' o prepustenie z vazby zo strany pravneho zastupcu navrhovatefla zo dria 19.12.2008
- zapisnica o verejnom zasadnuti zo dna 8.1.2009

- prikaz na prepustenie obvineného z vazby na slobodu zo dna 8.1.2009

- uznesenie 0Tp 607/2008 zo dna 6.7.2009
zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Zilina, 8. CVS:ORP-1223/0VK-ZA-2008 zo diia 11.12.2008 bolo
zacaté trestné stihanie a su€asne navrhovatel stihany ako obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Proti uvedenému
uzneseniu podal navrhovatel ako obvineny ustne do zapisnice staznost s odovodnenim, Ze to, €o je
mu kladené za vinu, nie je pravda. Uznesenim prokuratora OP Zilina, sp. zn. 2PV 1175/08 zo dha
11.12.2008 bola staznost navrhovatela zamietnuta ako nie dévodna. Z odbévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, Ze prokurator preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym mézZe staZovatel podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutému
uzneseniu. Preskimanim spisového materialu, ktory mu bol predlozeny zistil, Ze vySetrovatel ORPZ
UJ AKP, Odboru justiénej policie Zilina vzniesol obvinenie na podklade skuto&nosti, dostatoéne
oddvodriujucich zaver, Ze trestny €in spachala konkrétna osoba. Vznesenie obvinenia odévodriovali
skuto¢nosti, uvadzané L. C., ktora podrobne popisala spachanie skutku Z. C. pri podavani trestného
oznamenia, tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. VySetrovatel dalej zabezpedil
do vySetrovacieho spisu zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisy o dychovych
skuskach, ako aj fotodokumentaciu ohladne zraneni, ktoré utrpela poSkodena dria 10.12.2008, ktoré
postacovali na postup vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator OP nezistil v
postupe vySetrovatela pochybenie a jeho rozhodnutie povazoval za zakonné a dévodné.



Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0TP 607/2008 z 12.12.2008 sudca pre pripravné konanie
na zaklade navrhu OP v Ziline zo dfia 11.12.2008 zobral navrhovatela do vazby s tym, Ze lehota vazby
zacala plynut dna 10.12.2008 o 22.40 hod. Navrhovatel proti uzneseniu o vzati do vazby v zakonom
stanovenej lehote nepodal staznost.

Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. OTP 607/2008 z 8.1.2009 sudca pre pripravné konanie
prepustil navrhovatela z vazby na slobodu s tym, Ze urcil dohlad probaéného a mediaéného Uradnika
nad navrhovatelom ako obvinenym, ku ktorému je obvineny povinny sa dostavit jeden krat za tri
tyzdne, podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika Okresného stdu v Ziline, pricom
obvineny je povinny prvy krat sa dostavit k probaénému a mediaénému uradnikovi dfia 14.1.2009 0 9.00
hod. do budovy Okresného sudu v Ziline. Zarover uloZil obvinenému povinnosti a obmedzenia, a to
povinnost pravidelne sa dostavovat na predvolanie organov €innych v trestnom konani a pred sud, zakaz
akejkolvek konzuméacie alkoholickych napojov v domacom prostredi ako aj na verejnosti a povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu kazdi zmenu miesta pobytu. V odévodneni predmetného
uznesenia sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze obvineny vypovedal pred sudcom pre pripravné
konanie v Case, ked sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby. V tejto vypovedi
obvineny uviedol, Ze skuto€nosti, Specifikované v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zakladaju na
pravde, poukazal na to, Ze dévodom jeho konania bolo naopak spravanie manzelky, na ktoré takto
reagoval. V dalSom priebehu pripravného konania svedkyna, poskodena L. C., dfia 17.12.2008 vo svoje;j
vypovedi uviedla, Ze vypoved, ktoru u€inila pred vySetrovatefom 11.12.2008 podavala tendencne, pricom
si myslela, Ze manzela iba postrasi, tak, aby sa do budicna spraval lepSie. Zdéraznila, Ze skutok,
ktory sa manzelovi kladie za vinu nespachal. Svoju predchadzajucu vypoved v tam uvedenom kontexte
odbvodriovala aj tym, Ze bola rozruSena a sama mala pozity alkohol. Sudca pre pripravné konanie
preskumal predloZeny vySetrovaci spis, celt doposial zabezpe€enu matériu, pricom konstatoval, Ze aj v
tomto Stadiu konania je dévodné podozrenie, Ze obvineny sa trestnej €innosti, ktora mu je vySetrovatelom
kladena za vinu dopustil tak, ako je to popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. V tomto Stadiu konania
ku driu rozhodovania sudcu pre pripravné konanie boli v spisovom materiali zabezpecené iba vyssie
Specifikované dbkazy. Aj napriek zmene postoja a vypovedi svedkyne poSkodenej k veci je potrebné
poukazat na vypoved obvineného pred sudcom pre pripravné konanie v ¢ase, ked sa rozhodovalo o
navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby. V tom &ase sa obvineny k trestnej €innosti v podstate
priznaval, priom na svoju obranu poukazoval iba na to, Ze konania popisaného v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa dopustal iba v désledku predchadzajuceho sa spravania manzelky k nemu a vzajomnych
konfliktov, ktoré medzi sebou mali. Sudca pre pripravné konanie zmenu vypovede svedkyne poskodene;j
zhodnotil na verejnom zasadnuti, tak, Ze tato bola vykonana z dévodu, aby sa v trestnom stihani
manzela nepokracovalo, pri¢om ako sama priznala, samotné oznamenie veci policii svojim spésobom
ofutovala. Aj napriek uvedenému stavu, porovnanim jednotlivych &asti vypovede svedkyne poskodenej
vo vypovediach z 11.12.2008 a 17.12.2008 mal sudca pre pripravné konanie preukazané, Ze v neskorsej
vypovedi svedkyna - poSkodena nepopierala vSetky formy protipravneho konania, ktorého sa mal vo i
nej dopustat manzel. V porovnani s jej prvou vypovedou menovana v druhej vypovedi nepoprela tu
skuto€nost, Ze by sa obvineny voci nej nedopustal konania, uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia
v tej podobe, Ze by jej osobné veci neschovaval, a Ze by ju nekopol nohou do tela. Svedkyna za tymto
ucelom poukazovala aj na tu skutognost, Zze v désledku manzelovho spravania bola nutena vyhladat
pomoc psychiatra. Vzhfadom na doterajSie okruhy d6kaznej matérie mal sudca pre pripravné konanie
aj v tomto Stadiu konania preukazanu vy3Siu mieru dévodného podozrenia, Ze obvineny sa konania,
Specifikovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia skuto€ne dopustil. Z uvedeného dévodu bol postup
vySetrovatela v doterajSom Stadiu konania zakonny a dévodny. VSetky skuto€nosti, ktoré boli uvadzané
tak obvinenym na svoju obranu, ale i svedkyfou - poSkodenou, budu v dalSom priebehu konania
preverované ddkazmi, vyhodnotenim ktorych bude mozné nasledne zodpovedat otazku vyvodenia
moznej trestnej zodpovednosti obvineného za svoje konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina uznesenim zo diia 18.6.2009 pod. sp. zn. 2PV 1175/08-27 trestnu
vec obvineného Z. C., stihaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona postipil Obvodnému uradu v Ziline, Odboru véeobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom. V odévodneni predmetného uznesenia prokurator uviedol, ze po skoncéeni
vy$etrovania bol stvisiaci spisovy material predlozeny na Okresnu prokuratdru v Ziline na dal$ie konanie



s navrhom na podanie obzaloby, pri¢om s navrhom vySetrovatefa sa stotoznil a bol toho nazoru, Ze
konanim obvineného bol naplneny iba priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. S poukazom na vykonané dokazovanie konstatoval,
Ze na zaklade trestného oznamenia L. C. zo dfia 10.12.2008 bolo voci Z. C. dfia 10.12.2008 vznesené
obvinenie pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona. K vzneseniu obvinenia doslo v sulade so zakonom, ked na z4klade vyjadrenia
Lenky Kubickovej existovalo dévodné podozrenie zo spachania tohto trestného €inu zo strany Z. C., a
teda postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesenie obvinenia Z. C. bol dévodny. S poukazom
na zabezpecCené dbkazy bol prokurator toho nazoru, Ze konanie Z. C. nie je mozné posudit’ ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale jeho konanie, ktorého sa dopustil dfia 10.12.2008 by mohlo
byt posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Navrhovatel listom zo dna 14.12.2009, adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR, podal ziadost
o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v ktorej si uplatnil
nahradu Skody, spocivajucu v trovach obhajoby vo vyske 1.659,69 EUR uslého zisku vo vySke 5.000,--
EUR, nakolko v obdobi vazby nemohol svoju prevadzku - obchod prevadzkovat, ked poukazoval na
to, ze zisk v roku 2006 v mesiacoch november a december, predstavoval sumu 132.500,-- SKK a v
roku 2007 uvedenych mesiacov sumu 64.718,-- SKK a v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 Zakona
514/2003 si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.194,-- EUR a zaroven
prislusenstvo svojho naroku, ktorym su trovy pravneho zastupenia v konani o predbeznom prejednani
naroku vo vySke 1.026,32 EUR (jeden ukon 506,21 EUR + 6,95 EUR rezijny pausal = 513,16 EUR x 2
ukony, prevzatie, priprava a pisomné podanie.) Na uvedenu ziadost Ministerstvo spravodlivosti ziadnym
spbsobom nereagovalo v zakonom stanovenej Sest mesacnej lehote.

Z pripojenér)o vySetrovacieho spisu mal sud za preukazané, Ze navrhovatel udelil dfia 16.12.2008 pinu
moc JUDr. Stefanovi Schnellymu, advokatovi, na zastupovanie v predmetnej trestnej veci.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. R zo diha 5.1.2009 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel
zaplatil JUDr. Stefanovi Schnellymu sumu 50.000,-- SKK ako ugel platby je uvedené trovy pravneho
zastupovania. Zvoleny obhajca fakturou €. U zo dna 2.7.2009 vyuctoval trovy pravneho zastupenia
v predmetnej trestnej veci, kde uviedol sumu 1.348,90 EUR, rezijny pausal 66,93 EUR, uhradeny
preddavok klientom minus 1.496,59 EUR a zarover uvedené minus 96,11 EUR. Sugastou predmetne;j
faktury je aj vyCislenie nahrady trov konania, kde je odmena advokata vycislena za jednotlivé ukony
pravnej pomoci vo vySke 1.684,83 EUR. Pri poskytnutom preddavku dra 16.12.2008 - 10.000,-- SKK,
dria 5.1.2009 - 10.000,-- SKK, preddavok nehoda 40.000,-- SKK - vyuétovanie nehoda minus 210,70
EUR. Celkom je vyuc&tovany preplatok minus 96,11 EUR.

K uplatnenému uslému zisku navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je zivnostnik. Spolu s manzelkou
maju spolo¢ny obchod, avSak kazdy ma svoju kasu. Tovar maju v jednom priestore. V ¢ase nepritomnosti
si to navzajom udctuju. V decembri, teda v Case, ked bol vo vazbe, byvaju najvacsie trzby a keby bol v
tomto Case v predajni, mohol zarobit 5.000,-- EUR. Tuto skuto€nost preukazoval vypisom z pokladni za
roky 2006 a 2007 v obdobi november az december, obrat v roku 2006 uvedenych mesiacov predstavoval
sumu 4.398,20 EUR a v roku 2007 sumu 2.148,24 EUR. Navrhovatel poukazoval na to, ze v uvedenych
rokoch mal zisk a suma 5.000,-- EUR predstavuje usly zisk za obdobie, ked bol navrhovatel vo vazbe,
teda za 29 dni. Navrhovatel poukazoval na to, Ze na porovnanie by mohol dolozit’ dafiové priznania za
predchadzajuce obdobie, ktoré vSak v priebehu celého konania nepredlozil.

K naroku na priznanie nemajetkovej ujmy navrhol navrhovatel vypolut svedkov z rodinného a
spoloenského prostredia, nakolko v désledku trestného stihania sa mu obratil cely Zivot. Rodina ho
odsudzovala, susedia, kamaréti a zndmi celkovo ho ignorovali, nezdravili ho, a to preto, Ze bol vzaty do
vazby, €o bol len nasledok uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré povaZuje za nezakonné.

Sud vo veci vypolul ako svedkyriu Y. C., sestru navrhovatela, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze s
navrhovatelom sa o predmetnej veci nikdy nerozpravala, nakolko to nikdy nikomu nechcel povedat.



Rozpravala sa o tom iba s druhym bratom. O tom, Ze bol navrhovatel vo vézbe sa dozvedela s nejakym
Casovym odstupom. Povedali jej to cudzi ludia, a preto volala svojmu starSiemu bratovi, ktory jej to
potvrdil. Tuto situaciu vnimala velmi tazko, nakolko v tom €ase mali velmi chorého otca, ktorému to
povedali az neskdr. Otec to velmi tazko znasal, pretoze navrhovatel bol jeho oblibenec a postavil sa
k tomu tak, Ze ho skoro chcel zapriet. Neskér sa mu zhorsil zdravotny stav a nasledne po nejakom
Case zomrel. S navrhovatefom bola v kontakte, avSak navrhovatel sa prestal s fiou stretavat, lebo sa jej
hanbil ukazat na o¢i. Toto vnimala velmi tazko. Vztahy sa im nezhorsili, jednoducho sa prestali stykat,
pretoZe sa navrhovatel zaml€oval. Podarilo sa jej s nim skontaktovat asi az dva roky po tom, ¢o sa udiali
tieto udalosti. AvSak nikdy nerozoberali situaciu, pre€o bol vo vazeni. Bolo to pre nich tabu, pretoze on
to nikdy nechcel riesdit, pretoZe sa hanbil. V predchadzajucom obdobi sa ako surodenci a rodina vzdy
stretavali, navstevovali sa rodiny, chodili na rozne akcie a potom takmer dva roky nebolo ni¢. Aj v den, ked
otec zomrel, navrhovatelovi volali, aby priSiel, aviak nepriSiel, pretoZze sa s tym nedokazal vysporiadat.
Svagrina jej povedala, ze mali ur¢ité problémy, avdak nikdy sa o tom nechceli bavit. V&etkych to mrzi.
Poukazovala na to, Ze su veci, ktoré rodina rozobera a ktoré nie, a ked' si brat Zelal, Ze to rodina nema
vediet, tak sa o tom ani nerozpravali. AvSak nejaké informacie z piatej ruky ju nezaujimali, nevedela
uviest ani ako dlho bol navrhovatel vo vazbe. Stadilo jej v3ak, ked ho videla, ako vyzera. Jej pohlad na
brata sa vSak nezmenil, je to jej brat, len je to hanba pre rodinu. Uviedla, Ze vztah navrhovatela a jeho
manzelky je uplne normalny, taky, aky bol aj predtym. Nikdy tam nevidela Ziadny problém, a preto bola
velmi prekvapend, ¢o v3etko sa malo udiat’ a Ze z toho vznikli az také nasledky. S bratom nema Ziaden
problém a je rada, Ze jej konecne zdviha aj telefén a Ze za nim mdze prist’ aj do roboty a normalne sa
spolu porozpravaju. Nie je to az také vrucne, v podstate je to chladnejsie, ako keby bola cudzia. Uviedla,
Ze si mysli, Ze jeho spravanie ovplyvnila tato skutoénost’ a vSetko po tom, €o sa udialo. V €ase, ked sa
tieto udalosti diali, navrhovatel nezdvihal telefon, nemali blizSie informacie, nevedeli, €o sa deje, tak mu
ani ni¢ nemohli vygitat. Vlastne az potom, ked zomrel otec, tak mu to vycitali, Ze tieto okolnosti, ktoré
nastali, urychlili odchod otca. Svedkyna uviedla, Ze predtym ako bol vzaty do vazby nevedela o tom,
Ze by bol niekedy odsudeny.

Svedkyna N. C., ktora je rodinnou priateflkou navrhovatela a jeho rodiny, vo svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Zze o tom, Ze voci navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie, sa dozvedela az s urcitym
odstupom po tejto skuto€nosti. S navrhovatefom aj s jeho rodinou udrziavali blizke rodinné kontakty,
chodievali na rodinné oslavy, na rézne posedenia a podujatia a ked sa im na dlhsi ¢as odmi¢al, nevedeli,
€o sa stalo. Az potom jej manzel povedal, ze navrhovatel bol vo vazbe a Ze iSlo o nejaku rodinnu
zalezitost, avSak nechcelo sa jej tomu verit, pretoze navrhovatela pozna ako mierumilovného zabavného
Cloveka a takejto veci nemohla uverit. Toto sidoma povedali a v podstate sa uz o tom ani nijako moc dalej
nebavili. Snazili sa aj s navrhovatelom neskér skontaktovat. Podarilo sa im to az so znaénym odstupom
Casu, avS8ak navrhovatel zostal velmi zvlastny, zostal uzavrety. Rozpravala sa o tom aj s manzelkou
navrhovatela, ktora v8ak o tom nechcela hovorit, citila sa velmi trapne a ponizujico. Zasiahlo to celu
rodinu. O tom, €o sa konkrétne stalo, sa vSak s nikym nebavili. Tuto tému nechceli rozoberat’ ani so
sestrou navrhovatela a ani s ich priatelmi. Svedkyna uviedla, Ze sa jej nechce verit, Ze by sa takéto
nie€o mohlo stat. S navrhovatelom potom prestali menej komunikovat, a to aj z toho dévodu, ze sa im
neozyval. Odmical sa a svedkyna nevedela uviest, ako sa skon€ilo trestné stihanie. Vedela o tom, ze
bol nepravom zatvoreny asi mesiac. Pytala sa na to aj navrhovatela, avSak nechcel to viacej rozoberat,
a to ani jeho manzelka.

Pravna zastupkyria navrhovatela vo svojom zadvere€nom vyjadreni zotrvala na doterajSich stanoviskach
a vyjadreniach , zd@raznila, Ze narok na nahradu Skody spbésobenej zalatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zalatia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Poukazala na
pravny nazor vysloveny Uznesenim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Ncdo/15/2009, ktorého je uplne
zrejmé, Ze aktualna judikatura vysvetluje nezakonné rozhodnutie ,a jeho zruSenie® Uplne rovnako ako
pévodne vo vztahu k Zakonu €. 58/1969 Zb. Trestné stihanie a v ramci neho aj pripadny vykon vazby
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho
osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
a preto je spdsobily okrem porugenia prava na osobnu slobodu garantovanu &lankom 17 ods. 1 Ustavy
SR, obmedzit a porusit' aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované



VvV rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Navrhla preto aby sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Zastupca odporcu vo svojom zavereCnom vyjadreni nadalej zotrval na stanovisku, v zmysle ktorého
narok navrhovatela je v celom rozsahu neddvodny a to aj po vydani zruSujuceho uznesenia krajskym
sudom. Toto stanovisko odvodzoval z tej skutoCnosti, Ze krajsky sud sice vyslovil v zruSujucom
uzneseni nazor, v zmysle ktorého je potrebné poukazovat alebo riadit sa judikatirou sudov SR, ktora vo
vSeobecnosti ustanovila, Ze ten kto, proti komu bolo vedené trestné stihanie a nasledne bol oslobodeny
spod obzaloby zasadne ma pravo na nahradu Skody, pricom vSak krajsky sud vo svojom uzneseni
naznacil, ze takyto postup alebo takyto pohlad na vec by mal byt v kazdom pripade, s ¢im ale zasadne
nesuhlasi. Podla nazoru odporcu okresny sud v prvom rozsudku spravne posudzoval dévodnost vedenia
samotného trestného stihania a jeho zadiatku, tak ako to bolo aj uvedené v prvom rozsudku okresného
sudu, ktory bol nasledne krajskym sudom zruseny. Skuto¢nost, ze nahrada Skody spdsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania je posudzovana ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a to uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je neskér zruSené, nie je mozné vzdy a v
kazdom pripade, v pripade kazdého vznesenia obvinenia povazovat takéto rozhodnutia a zruSenie tohto
vznesenia obvinenia za nezakonné. Aj podla nazoru Ustavného stdu SR vysloveného v uzneseni 1US
548/2012 je pri posudeni takéhoto naroku na nahradu Skody nevyhnutné prihliadnut na vSetky okolnosti
daného pripadu a az potom je mozné prijat zaver o skutoCnosti, ¢i bolo uzneseni o vzneseni obvinenia,
&i spifia podmienky nezakonného rozhodnutia alebo nie. Tak ako bolo uz v predchadzajicom konani
zo strany odporcu uvadzané, zakon zodpovednosti za Skodu tento narok nepriznava automaticky, bol
odvodeny judikaturou a aj judikatira hovori, Ze po splneni zakonnych podmienok a prihliadnuti na vSetky
okolnosti daného pripadu tak ako teda je to uvedené v tomto uzneseni Ustavného stidu, na ktoré odporca
poukazal, a tak ako to je uvedené aj v dal$ich rozhodnutiach, napriklad Ustavného sudu CR, na ktoré
uz odporca poukazoval v predchadzajucom priebehu konania. Pokial by mal sud za to, ze narok takto
uplatneny je dévodny a predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim, na
zaklade ktorého by mala byt navrhovatelovi priznana skoda, uviedol, ze tak ako je navrhovatefom
pozadovana nahrada Skody nebola v konani preukazana. V prvom rade poukazal na skutoCnost, ze
zakon o zodpovednosti za Skody rozliSuje Skodu spdsobenu jednak nezakonnym rozhodnutim, jednak
rozhodnutim o vzati do vazby. Navrhovatel v tomto konani uplatnil si naroky v suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ktoré ma byt nezakonnym rozhodnutim, a preto len pripadna skoda, ktora bola
spbsobena tymto rozhodnutim, moéze byt vo vztahu k tomuto rozhodnutiu posudzovana a nasledne
pripadne aj priznana. Co sa tyka uplatnenej nahrady trov navrhovatela , k tejto skutognosti a otazke sa uz
vyjadrili v priebehu predchadzajluceho konania na prvom stupni, kde aj vo svojom vyjadreni z 31.10.2012
odporca namietol niekolko ukonov, ktoré mali byt vykonané v ramci pravneho zastipenia a na tomto
svojom vyjadreni nadalej zotrval. Vo vztahu k uplatnenému uslému zisku poukazazal na tu skutocnost,
Ze tento jednak nebol ziadnym spbsobom zo strany navrhovatela relevantne preukazany a jednak pokial
by aj sud mal tento usly zisk za preukazany, navrhovatel si ho uplatfiuje za obdobie vykonu vazby, pricom
narok je uplatneny ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym ma byt
vznesenie obvinenia. Vznesenie obvinenia a zacatia trestného stihania spésobuje rézne, iné nasledky v
zivote obvineného ako vzatie obvineného do vazby. Tieto nasledky nie je mozné zamienat a nie je mozné
ani ich navzajom nejakym spdsobom prepajat. Na toto poukazal vo svojom uzneseni, resp. v naleze aj
Ustavny sud SR, ide o nalez 2US 163/2013, resp. takisto rovnaky nazor vyslovil vo svojom uzneseni
aj Najvyssi sud SR zo diia 31.7.2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012. Pokial teda navrhovatelom pozadovany
usly zisk, mal byt spésobeny za obdobie, v ktorom nemohol vykonavat svoju podnikatelsku €innost,
lebo bol vo vykone vazby, tato skutoCnost sa ziadnym spdsobom nevztahuje k vzneseniu obvinenia
a nejedna sa o pripadnu Skodu, ktora by mohla byt spdsobena uznesenim o vzneseni obvinenia.
Vo vztahu k uplatiiovanej nahrade nemajetkovej ujmy plati rovnaka argumentacia s tym dovetkom,
ze vykonané dokazovanie, ktoré prebehlo a to predovSetkym vysluchom navrhovatela a vysluchom
svedkov, vztahovalo sa k nasledkom, ktoré mali byt v pripade navrhovatela spdsobené vykonanim
vazby. V tomto smere vyjadrovala sa jednak sestra navrhovatela a jednak ich rodinna znama, priCom v
tejto suvislosti poukazal aj na to, Zze navrhovatel bol uz v minulosti viackrat ¢i uz trestne stihany alebo
dokonca aj odsudeny a obidve svedkyne aj navrhovatel sa vyjadril, Ze ak nastala zmena vo vztahu
spravania sa k okoliu navrhovatefla alebo v jeho postaveni, tak sa vztahovala prave k vykonu vazby,
pricom v tejto suvislosti opatovne poukazal na to, ze narok je uplatneny vo vztahu k uzneseniu o



vzneseni obvinenia. Vzhfadom na uvedené odporca zotrval na tom stanovisku, Ze narok je v celom
rozsahu nedévodny a Ziadal ho zamietnut.

Podla § 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom

Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) 1 Zakona €. 514/2003 Z. z.. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. ak tento zdkona neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 veta prva Zak. €. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov.

Podla § 8 ods. 5 pis. ¢ ) Zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postiupena inému organu.

Podla § 8 ods.6 pism. a) Zak. ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu skody nevznikne

ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spésobnej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobnej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej
ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ziadost) s prisluSnym organom podla
§4 a1l

Podla § 16 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody, alebo
jeho &ast' do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku, alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.



Podla § 17 ods. 1 Zak. ¢ 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti, a inom pozbaveni osobnej slobody,
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud v konani postupoval podla § 132 O. s. p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podfa svojej uvahy
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivosti prihliada
na v8etko, o vyslo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné ak o nich,
alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Medzi u¢astnikmi bol sporny pravny zaklad
naroku navrhovatela, ako aj vy8ka uplatnenej ndhrady, rozsah poskytnutych sluZieb pravnej pomoci,
vyCislenie uslého zisku ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zo skutkového vymedzenia navrhu, ktoré pravna zastupkyria navrhovatela spresnila na pojednavani
dfia 24.10.2012 navrhovatelovi mala vzniknat S$koda v dosledku nezdkonného rozhodnutia - uznesenia
o vzneseni obvinenia zo diia 11.12.2008 vydaného vy$etrovatelom ORPZ Zilina CVS: ORP-1223/0OVK-
ZA-2008 . Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou,
podla ktorej plati, Ze sud je viazany Zalobou, teda tym, ako navrhovatel vymedzil predmet konania; narok
uplatneny Zzalobou je vymedzeny opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom
(petitom). Rozhodujucimi skuto&nostami v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. su udaje, ktoré su potrebné k
tomu, aby bolo jasné o ¢om a na akom skutkovom podklade ma sud rozhodnut. V Zalobe preto musia
byt uvedené také skuto€nosti, ktorym je opisany skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého je uplatneny
narok. Ur€ujuce je uvedenie tych skutoCnosti, ktoré umoziuju celkom jednoznaénu individualizaciu
uplatneného naroku. Pravna kvalifikacia uskutofiovana sudom je zavisla od skutkovych okolnosti, ako aj
pravneho dévodu uvadzaného v Zalobe, preto pokial navrhovatefl trva na navrhu z dévodu ktory uvadza,
je sud s tymto jeho navrhom viazany. V danom pripade, so zretelom na to, ako a ¢im navrhovatel
vymedzil skutkovy rdmec, z ktorého vyvodzoval svoj ndrok na nahradu 8kody a zaplatenie Zalovanej
sumy je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku v sudnom konani povaZoval za rozhodujluce uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dfia 11.12.2008 vydaného vySetrovatefom ORPZ Zilina CVS: ORP-1223/0OVK-
ZA-2008, napriek tomu v8ak ¢&ast' trov obhajoby, uslého zisku a nemajetkovej ujmy odvodzoval od tej
skutoénosti, Ze bol rozhodnutim OS Zilina sp. zn. 0Tp 607/2008 zo dfia 12.12.2008 vzaty do vazby.

Sud na zaklade vysSie uvedeného skutkového vymedzenia navrhu zaklad naroku navrhovatela na
nahradu Skody posudzoval podla ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej



existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu (az na pripady hodné osobitného zretela) je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu.

K uplatneniu prava na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v danej veci doslo
na zaklade tej skuto&nosti, Ze trestné stihanie navrhovatela bolo postipené Obvodnému Gradu v Ziline
na prejednanie veci ako priestupok. Vo vztahu k takto vymedzenému a uplatnenému naroku sud pri jeho
posudzovani vychadzal z vy$sie citovaného pravneho nazoru vysloveného Krajskym stidom v Ziline v
rozhodnuti ¢.k. 7Co 58/2013-116 zo diha 10.4.2013, ktory je pre sud zavazny a podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad v spachani trestného &inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci
inému organu trestné konanie kongi . Ten proti ktorému bolo trestné stihanie postipené na prejednanie
priestupku, ma teda podfa ust.§ 1, § 3 ods. 1 pism. a) Zak. €.514/2003 Z.z zasadne pravo na nahradu
Skody, spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

Sud mal v konani za preukazané, Ze v suvislosti so za¢atim trestného stihania a vznesenia obvinenia
si navrhovatel zvolil obhajcu. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani fyzicka
osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
na obvineného (navrhovatela), Stat zodpoveda za takto vzniknutt Skodu podla § 1 ods. 1, § 3 ods.
1 pismeno a/ Zak. €. 514/2003 Z. z., a to bez ohladu na skuto¢nost, &i v tresthom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam. V konkrétnom pripade sud dospel k nazoru, Ze
navrhovatel si dévodne zvolil obhajcu pre trestné konanie, ktoré bolo v kone€nom ddsledku postupené
na prejednanie priestupku. V suvislosti so zvolenim si obhajcu mu nepochybne vznikli trovy. Trovy
obhajoby navrhovatel uhradil svojmu obhajcovi na z&klade vyuctovania zo diha 2.7.2009, v ktorom
obhajca Specifikoval jednotlivé ukony, pricom vychadzal z vyhl.655/2004 Z.z.

Sud posudzoval u&elnost vyéislenych trov obhajoby, ktoré obhajca musel vynalozit' v suvislosti s
odstranenim nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a dospel k zaveru, Ze v suvislosti s
odstranenim nezakonného stavu, obhajcom vycislené trovy pravneho zastupenia ucelne vynaloZzené
boli: prevzatie a priprava zastupenia zo diia 16.12.2008, u¢ast na vysluchoch : L. C. da 17.12.2008 od
10.00 hod. do 12.15 hod, opatrovnika dfa 10.3.2009 od 8.15 hod. do 8.45 hod., mal. G. dfia 10.3.2009
od 9000 hod. do 9.30 hod., svedka B. M. diia 23.3.2009 od. 8.25 do 8.45 hod., svedka K.Z. W. dfia
23.3.2009 od 9.15 hod. do 9.35 hod., preStudovanie spisu dna 7.4.2009 od 14.00 hod. do 14.30 hod.
Pokial obhajca v Specifikacii vyuctovania uctoval ukon porada s klientom dna 16.12.2009, kedy v3ak
zaroven aj prevzal zastupenie, takéto vyuctovanie je v rozpore s ust. § 14 ods. 1 pis. a) Vyhl. MS SR
655/2004 Z.z., nakolko prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom
je potrebné posudzovat’ ako jeden ukon pravnej pomoci a takto ho U¢tovat a nie ako dva ukony pravne;j
pomoci.

Pri preskimavani hodnoty jedného ukonu pravnej pomoci vychadzal sud z ust. § 12 ods. 3 pism. ¢)
citovanej vyhlasky.

V roku 2008, v ¢ase uskutoCnenia Ukonov prevzatia a pripravy obhajoby a ucast na vysluchu L. C.
predstavoval vypoctovy zaklad sumu 19.045,- Sk, z ¢oho 1/6 predstavovala sumu 3.174,- Eur, o v
prepocte na euro predstavuje 105,36 Eur a rezijny pausal sumu 190,- Sk, v prepocte na euro 6,31.

V roku 2009, v €ase vysluchu svedkov a preStudovania spisu vypoctovy zaklad predstavoval sumu
20.950,- Sk, z ¢oho 1/6 predstavovala sumu 3.491,66 Sk €o v prepocte na euro predstavuje sumu 115,90
Eur a rezijny pausal sumu 6,95 Eur.



Za dva ukony v roku 2008 podla § 14 ods. 1 pism. a) a d) citovanej vyhlasky predstavuju trovy obhajoby
spolu s reZijnym pausalom sumu 223,34 Eur.

Pri preskimavani hodnoty ukonov vykonavanych pri vysluchu svedkov v roku 2009 a pri oboznameni
sa z vysledkami vySetrovania sud vychadzal z ust. § 14 ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky. Vyuctovanie
obhajcom, ktory uctoval trovy obhajoby vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon pri
vysluchu svedkov samostatne nie je v sulade s uvedenym ustanovenim. Podla uvedeného ustanovenia
za vysluchy svedkov diia 10.3.2009 (mal. G., opatrovnik) v celkovom trvani 1 hod. prinalezi obhajcovi
odmena za jeden ukon vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny 115,90 Eur, za vysluchy svedkov
dna 23.3.2009 (B. M., K.A. W.) v celkovom trvani 40 min. prinalezi odmena za jeden Ukon vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny 115,90 Eur, a nie za 4 ukony ako uctoval obhajca. Za preStudovanie
vySetrovacieho spisu prinalezi odmena za jeden Ukon vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny 115,90
Eur.

Za tri ukony v roku 2008 podra § 14 ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky predstavuju trovy obhajoby sumu
spolu s rezijnym pausalom sumu 368,55 Eur + 19% DPH 70,02 Eur predstavuju sumu 438,57 Eur.

Celkovo ucelne vynaloZené trovy obhajoby, ktoré bolo nevyhnutné vynalozit' k odstraneniu neziaducich
pravnych dosledkov na obvineného (navrhovatela)v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia,
uznesenia o vzneseni obvinenia predstavuju sumu 661,91 Eur, ¢o predstavuje Skodu , ktora
navrhovateflovi preukazatelne vznikla v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, uznesenia a o
vzneseniobvinenia, teda je tu dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Pokial ide o uznesie OS Zilina o vzati do vézby, od ktorého navrhovatel' odvijal naroky v stvislosti s
trovami obhajoby, usly zisk a nemajetkovl ujmu, sid povazuje za potrebné zdéraznit, ze vzhladom
na skutkové vymedzenie navrhu sa navrhovatel domahal nahrady Skody v pri€innej suvislosti s
nezakonnostou obvinenia, a nie v suvislosti s nezakonnostou vazby. Rozhodnutie o vzati do vazby
nadobudlo pravoplatnost a nebolo zvratené riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Zze sa nezakonné rozhodnutie zrusSilo, teda zbavilo
pravoplatnosti. Nezakonnost rozhodnutia nie je i¢elné a dokonca ani mozné preskumat v samotnom
konani o nahradu Skody. Pre konanie o nahradu skody plati, Ze nezakonnost rozhodnutia musi v ¢ase
prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovit prislusny organ, ktory je v zmysle prislusnych
procesnych predpisov opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Potom nevyhnutne plati,
Ze sud rozhodujuci o uplatnenom naroku na nahradu Skody nie je opravneny posudzovat zakonnost
(nezakonnost) rozhodnutia, v ktorého dosledku doslo k vzniku Skody. Tuto otazku nemoze rieSit ani
ako predbeznu, kedze ti uz dostatoCne preukazane vyriesil organ uréeny platnymi pravnymi predpismi,
ktorého autoritu musi reSpektovat aj sid rozhodujuci v konani o nahradu Skody. V zasade plati, ze
pravo na nahradu Skody je mozné uplatnit az vtedy, ked pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spdsobena, zrusil alebo zmenil pre jeho nezakonnost prislugny organ. Ugelom predmetného konania
teda nie je preskumat a revidovat vy$sie uvedené pravoplatné rozhodnutie OS Zilina o vzati do vazby.
Predmetné uznesenie nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, a to ani z dbévodu, ze
predmetna vec bola neskér prokuratorom postupena na prejednanie priestupku.

Pri€inou vazby navrhovatela nebolo vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, ale rozhodnutie sudu
o jeho vzati do vazby. Je potrebné rozliSovat rozhodnutie o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o
vazbe. Zakon €. 514/2003 Z.z. rozliSuje Skodu spdsobenu jednak nezakonnym rozhodnutim a jednak
rozhodnutim o vzati do vazby. Obsahuje osobitnu tpravu o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti
s vazbou, vzhladom na existenciu tejto Specialnej Upravy sud neméze pri vyCisleni Skody uplatnenej iba
v suvislosti s nezdkonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnut' do tejto Skody aj naroky spojené
s obdobim vazby, pretoZe navrhovatel si nahradu Skody navySe aj z tohto dévodu neuplatnil, ale uplatnil
si ju len a len z dévodu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. K uvedenému zaveru dospel
sud na zéklade nalezu I1.US SR 163/2013 zo dfia 13.11.2013 , v ktorom Ustavny sid uviedol, Ze
»uvedenému postupu prisved€uje aj Specialna pravna uprava o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnostou vazby, ktorej uvaleniu musi sice vzdy predchadzat’ obvinenie (t. j. uzneseniu o vzati
do vazby musi vzdy predchadzat uznesenie o vzneseni obvinenia), avSak to automaticky neznamena,



Ze po vzneseni obvinenia musi byt obvineny vZzdy vzaty aj do vazby (obvineny mbze byt stihany aj na
slobode, pozn.). Ak by to tak totiZ bolo, potom by zdkonodarca nemal potrebu navyse osobitne upravovat
aj otazku zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnou vazbou, pretozZe ta by sa automaticky odvijala
od nezdkonného obvinenia. Osobitna pravna uprava o zodpovednosti za Skodu pri nezédkonnej vazbe
by potom nemala nikdy praktické uplatnenie, kedZe do vazby nemdze byt vzata neobvinena osoba.
Inymi slovami, z uvedeného vyplyva, Ze ak by v danom pripade mala byt do Skody uplatnenej Zalobcom
zapocitana aj Skoda, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s vazbou, Zalobca si mal uplatnit narok na
jej nahradu nielen z titulu nezdkonnosti obvinenia, ale aj z titulu nezdkonnosti vazby, o vSak aj podla v
minulosti uineného zistenia Ustavného sudu Zalobca neurobil.“ O obdobnu situaciu ide aj v predmetne;j
veci, nakolko navrhovatel si uplatnil naroky v suvislosti s nezakonnostou vznesenia obvinenia a nie
z titulu nezakonnosti vzatia do vazby. Pri€inou vazby navrhovatela teda nebolo vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia, ale rozhodnutie OS Zilina o vzati navrhovatela do vézby.

AvSak ani pri inom vyklade, podla ktorého v suvislosti s vazbou zakon nepredpoklada nezékonnost
rozhodnutia o vazbe, ale len na zaklade zastavenia trestného stihania, oslobodenia spod obzaloby
a postupenia veci inému organu zaklada podla § 8 ods. 5 pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe , by navrhovatelovi pravo na odSkodnenie za vazbu nevzniklo, nakolko to vylu€uje
ust. § 8 ods. 6 Zak. €. 514/2013 Z.z., pretoze navrhovatel si vzatie do vazby zavinil sam. K tomuto
zaveru dospel sud na zaklade obsahu oddvodnenia uznesenia sudu o vzati navrhovatela do vazby.
Narok nevznika bez dalSieho len postipenim veci inému organu, ale je potrebné skumat, ¢i sa vazbu
posSkodeny nezavinil sam. Vazba je prostriedkom k zaisteniu obvineného pre ucely trestného stihania so
zakonom stanovenych dévodov. Trestné stihanie proti urditej osobe za za€ina vznesenim obvinenia, ak
konkrétne skutoénosti nasved&uju tomu, zZe bol uréitou osobou spachany trestny ¢in a s vazbou suvisi
iba tak, Zze do vazby mozno vziat iba toho, komu bolo vznesené obvinenie. Dévody vazby a dévody
trestného stihania su rozdielne. Zavinenie so vzatim do vazby preto nemozno stotozfiovat so zavinenim
na zacati trestného stihania. Zakon v ust. § 8 ods. 6 pism. a) nevyzaduje urgitu formu zavinenia vazby,
k naplneniu tohto predpokladu postacuje aj nevedoma nedbanlivost.

Z odbévodnenia rozhodnutia o vzati navrhovatela do vazby je nepochybné, Ze navrhovatel bol vzaty do
vazby s poukazom na ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) TP, ked sudca pre pripravné konanie bral do vahy osobu
navrhovatela ako obvineného, ktory bol v minulosti 3x sidom potrestany, z toho 2x pre nasilnu trestnu
¢innost, v Case rozhodovania o vazbe bol trestne stihany za precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1,2 pism. a) TZ a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 pism. c) TZ, a
kons&tatoval, Ze tak v trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu ako aj v trestnej veci, ktora je vedena
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 1T 83/2008 sa tam $pecifikovanych konani dopustil pod vplyvom
alkoholu. Obvineny sa sam priznal, Ze manzelsky konflikt v danom pripade bol rieSeny aj v kontexte
pozitého alkoholu, ktory poZival preto, aby manzZelku takto potrestal. Vzhladom na okolnosti spachane;j
trestnej €innosti ako aj osobu obvineného bolo taktieZ dévodné konstatovat, Ze u obvineného su sklony k
rieSeniu manzelskych problémov pozivanim alkoholu a naslednym hrubym spravanim vo vztahu k svoje;j
manzelke, ktoré presahuje ramec spolo€ensky akceptovatelného spravania a nadobuda rozmer konania
s trestnou pravnou zodpovednostou. Zavinenie navrhovatela preto sud posudzoval prave z ohfadom na
jeho spravanie pred vzatim do vazby a vychadzal zo skutognosti, ktoré boli konkrétnym dévodom pre
jeho vazbu, navrhovatel bol vzaty do vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) TP, z vazby bol prepusteny
s tym, Ze sud urcil dohlad probaéného a mediaéného uradnika a zarovefi mu boli uloZzené povinnosti a
obmedzenia, teda nie preto, Ze odpadol vézobny dévod. Postupenie veci inému organu ako vysledok
trestného konania, je zakladnou podmienkou z hladiska § 8 ods. 5 pism. c¢) zak.¢. 514/2003 Z.z. pre
vznik prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je vSak rozhodujucou skutoénost'ou
pre posudenie Ci ten, koho vec bola postipena inému organu, si vazbu zavinil sam ( § 8 ods. 6 pism.
a) ). To Ze neskor vyslo v trestnom konani najavo, Ze skutok, ktorého sa navrhovatel dopustil a pre ktory
bol stihany, nenaplfiuje znaky trestného &inu, ni€ nemeni na tom, Ze zavinené konanie navrhovatela
bolo pri¢inou jeho vzatia do vazby, podla § 17 ods. 1 pism. ¢) TP, tento vazobny dévod trval aj ked bol
navrhovatel z vazby prepusteny na zaklade toho, Ze vazba bola nahradena dohfadom probaéného a
mediacného uradnika, ktord zakon umozriuje len v pripade, Ze je dany dévod vazby podla § 71 ods.
1 pism. a) a ¢).



V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou sud poukazuje na to, Ze tak ako bola skutkovo uplatnena
a navrhovatelom preukazovana vztahovala sa k vykonu vazby . Samotny navrhovatel a nim oznaceni
svedkovia sa vyjadrovali len k nasledkom spésobenym vykonom véazby, ktoré vSak neboli v pri€innej
suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia.

Preto sud uplatnené naroky navrhovatela odvijajuce sa od jeho vazby , a to v Casti trov obhajoby :
Ziadost o prepustenie z vazby, porada s klientom 7.1.2009, verejné zasadnutie OS Zilina dfia 8.1.2009,
probaény a mediacny uradnik dfia 14.1.2009, uSly zisk 5.000,- Eur za obdobie trvania vazby, ktoru
navySe navrhovatel ani nepreukazal a nemajetkovu ujmu , ktoré boli uplatnené v suvislosti s vykonom
vazby zamietol, nakolko tieto neboli v pri¢innej suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a vysloveného pravneho nazoru sud zaviazal odporcu na
nahradu Skody, ktora navrhovatelovi vznikla v pri¢innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia vo
vyske 661,91 Eur, ktora predstavuje ucelne vynalozené naklady trov obhajoby, ktoré bolo nevyhnutné
vynalozit k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na navrhovatela v suavislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, uznesenia o vzneseni obvinenia. Navrhovatel preukazal, ze dha 15.12.2009
podal doporu¢enou zasielkou ziadost adresovanu odporcovi na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu sSkody, o ktorej odporca v 6-mesacnej lehote nerozhodol, k 19.6.2010 bol teda odporca v
omesSkani s plnenim pefiazného dihu zo sumy 661,91 Eur a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat
popri plneni aj uroky z omeskania podlfa § 517 Obcianskeho zakonnika. Uplatnena vyska uroku z
omeskania zodpoveda ust. § 3 ods. 1 NV SR ¢&. 87/1995, preto sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 661,91 Eur vo vySke 9% od 19.6.2010.

V suvislosti s uplatnenim Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody navrhovatelovi
vznikli ndklady vynaloZzené na pravne zastupenie, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomnu
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré sud posudzoval ako prisluSenstvo
naroku na nahradu skody. Vzhlfadom na priznanu vySku Skody 661,91 Eur, naklady pravneho zastupenia
pri predbeZznom prerokovani naroku na ndhradu Skody predstavuju sumu 96,90 Eur, za dva ukony + 2x
reZijny pausdal, jeden ukon po 41,50 Eur a reZijny pausal po 6,95 Eur, ktoré sud priznal ako prislusenstvo
nahrady Skody.

Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



