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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. lvici Hanuskovej, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastipeného spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom ul. Paj$tinska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. C., L. XX, toho éasu na
neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomnickou informaéného
centra Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne 1/
OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipeny JUDr. Ladislavom
Miklusom, advokatom, so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42260086, zastupeny HKP Legal, s.r.0., Sasinkova 6, Bratislava, v konani o zaplatenie
383,01 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €.
k. 2C/116/2012-164 zo 06. 11. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2C/116/2012-179 z 20. 12.
2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
18. 02. 2008 pod bodom 2.3 tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske 358,66 Eur je neprijatelna, potvrdzuje.

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni nahradu trov konania nepriznal a
v Casti vyroku o priznani nahrady trov prvostuprfiového konania vedlajSiemu ucastnikovi v 1/ rade OZ
pravna pomoc spotrebitefom so sidlom Sofijska 13, KoSice, v rozsahu 88 % potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prav.

Meni rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o priznani nahrady trov prvostupfiového konania vo vySke
88 % potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava vedlajSieho uU€astnika v 2/ rade tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne v 2/ rade Spotrebitelskému zdruzeniu OSA so sidlom Fedinova 9,
Bratislava nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania voéi navrhovatelovi nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi v 2/ rade Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava
nahradu trov odvolacieho konania voCi navrhovatelovi nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne v 1/ rade OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 34,37 Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ladislava
Miklu$a.



odovodnenie:

Po ciastocnom spéatvzati navrhu konal okresny sud o Zalobe na zaplatenie sumy 24,35 Eur s 8,5 %
urokom z omesSkania ro¢ne od 12. 07. 2008 do zaplatenia z titulu neuhradenej faktury za sluzby pod
€. 1000779877 so splatnostou 11. 07. 2008 vystavenej spolo¢nostou Telefénica 02, Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Einsteinova 24, Bratislava ako pravnym predchodcom navrhovatela a zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 358,66 Eur vyuctovanej fakturou €. 5100289685 z 03. 07. 2008 vystavenej dodavatelom
Telefonica O2, Slovakia, S. I. 0., ktora zmluvou o postupeni pohladavky z 11. 12. 2008 postupila na
navrhovatela pohladavky voci odporkyni. Sud vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie ceny sluzieb vo vySke
24,35 Eur aj s 8,5 % urokom z omeskania rocne od 12. 07. 2008 az do zaplatenia a vo zvySku o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 358,66 Eur navrh zamietol. Sucasne urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana
v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 18. 02. 2008 pod bodom 2.3 tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke
358,66 Eur je neprijatefna. Narok na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby povaZoval za odévodneny,
ale dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné, neoddvodriujuce narok navrhovatela. V Dodatku k
zmluve o pripojeni zo diha 18. 02. 2008 je naformulovana povinnost U¢astnika zmluvy zaplatit zmluvnu
pokutu pri porudeni povinnosti riadne a v&as platit cenu sluzieb, dodrzZiavat povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o pripojeni a v pripade, ak poZiada u€astnik zmluvy - spotrebitel o vypojenie z prevadzky alebo
sa dopusti takého konania, na zéklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo zmluvu vypovedat v lehote pred uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov. Zmluvnu podmienku
o povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu dodavatel s odporkyfiou ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval. Spotrebitelské zmluvy nesmu podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka). Za neprijatelné v spotrebitel'skej zmluve
okresny sud povazoval, Ze vyluéne spotrebitel bol pre neplnenie povinnosti sankcionovany zmluvnou
pokutou. VySka dojednanej zmluvnej pokuty nebola primerana zabezpecovanej povinnosti. Neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu vyplyvajucu z neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze sud moderovat podla
§ 545a Obcianskeho zakonnika, preto navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol.
Vzhladom na zistenia o charaktere zmluvnej pokuty aj vyrokom rozhodnutia ur€il, Ze zmluvna podmienka
dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18. 02. 2008 pod bodom 2.3 tykajuca sa zmluvnej
pokuty vo vy8ke 358,66 Eur je neprijatelna.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) vypocital pomer Uspechu a
neuspechu Ucastnikov a dospel k nazoru, Zze odporkyra bola v konani uspesnejSia v rozsahu 88 %.
O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 7 O. s. p. len tak, Ze vedlajSim ucastnikom na strane
odporkyne priznal nahradu trov konania vo vyske 88 % potrebnych na uc¢elné uplathovanie ich prav.
Odporkyni ziadne trovy konania nevznikli, preto jej i napriek pomernému Uspechu v konani nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v ¢asti, v ktorej sud vo zvySku navrh zamietol a ur€il za neprijatelnu
zmluvnu podmienku z dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel odvolal. Pravo na zmluvnu
pokutu je podmienené predchadzajucou dohodou medzi veritelom a dlZnikom. Medzi navrhovatelom
a odporkynou doSlo k jednoznacnej pisomnej dohode o zmluvnej pokute, ktora bola Specifikovana
v dodatku k zmluve o pripojeni. Odporkyna podpisom zmluvy vyjadrila suhlas s jej obsahom a teda
aj vyskou stanovenej zmluvnej pokuty. Odporkyni bol poskytnuty mesacny program ,Pre mna 70% v
ramci ktorého Cerpala vyhody uvedené v dodatku a tiez jej bol poskytnuty mobilny telefén v hodnote
182,36 Eur len za cenu 16,26 Eur. Odporkyria porusila povinnosti v€as uhradzat faktury za poskytnuté
elektronické sluzby v zmysle zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku, preto si navrhovatel v sulade
s dodatkom k zmluve o pripojeni uplatnil zmluvni pokutu pozostavajucu z ceny telefonu NOKIA vo
vy8ke 182,37 Eur a vo zvySku z pausSalizovanej nadhrady Skody, ktora vznikla povodnému veritelovi
v dbsledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. V pripade porudenia zmluvnych podmienok bola odporkyra povinna v zmysle bodu 2.3 dodatku
uhradit’ dodavatelovi zmluvnu pokutu spoc€ivajucu v cene telefénu a pauSalizovanej nahrade Skody.
Odporkyna porusila zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu. Neuhradila ani jednu
faktdru za poskytnuté sluzby. Zmluvnou pokutou si navrhovatel zabezpecoval navratnost poskytnutej
zlavy zo stanovenej ceny telefénu. VySka dojednanej zmluvnej pokuty bola primerana a nie je mozné
ju povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku.



Navrhovatel nesuhlasi s uloZzenou povinnostou zaplatit’ nahradu trov konania vedfajSim ucastnikom.
VedlajSi u€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Umyslom z&konodarcu
podla Dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok, bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a je v danej
oblasti materialne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny. Ak vedlajSi G&astnici vstupili do
konania na strane odporcu za u¢elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, i napriek tomu, Ze odporkyni
sud ustanovil podfa § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnika, ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako
u€astnik konania, pri rozhodovani o trovach konania vedlajSich ucastnikov mal okresny sud aplikovat
ustanovenie § 150 O. s. p.. Nebolo totiz potrebné, aby vedlajSi u€astnik spoloéne s opatrovnikom
ochranoval zaujmy odporkyne. Zo strany vedfajSich u€astnikov nie je mozné hovorit’ o trovach ucelne
vynaloZenych. Sud mal prihliadnut' aj na skutognost, Ze popri zastupeni odporkyne opatrovnikom
vstupili do konania az dve zdruZenia na ochranu spotrebitela, z &oho je mozné vyvodit, Ze zdruZenia
nemali vedomost o stave konani. Vedlajsi u€astnici viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuju, bez
uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Viaceré sudy vyslovili,
Ze pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Priznanim trov pravneho zastupenia obom vedlajSim u¢astnikom okresny sud absolutne poprel zasadu
hospodarnosti konania. Rozhodnutim siudu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany
zdruzeni ako vedlajSich ugastnikov, ktorych prvotny ciel spo€ivajuci v ochrane spotrebitela ustipil snahe
o profitovanie z trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby rozsudok okresného sudu odvolaci sud zmenil
tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie, eventualne vrati vec po zrudeni rozsudku na
dalSie konanie. Vo vyroku o trovach konania sa doZzadoval zmeny tak, Ze vedlajSim ucastnikom nahrada
trov konania priznana nebude. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Opatrovnik odporkyne na doru¢ené odvolanie nereagoval.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne v 1/ rade OZ pravna pomoc spotrebiteflom s rozhodnutim
prvostupfiového sudu suhlasil. Vyjadril nazor, ze v spotrebitelskych veciach nie je rozhodujuce, &i
zmluvna podmienka aj skutoCne spbsobila neprimerane vysoku sankciu, €i Skodu pre spotrebitela,
rozhodujucou je skutoénost, &i je zmluvna podmienka objektivne spdsobila takito neprimerane vysoku
sankciu v neprospech spotrebitela spdsobit. VySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni
bola stanovena pevnou sumou za kazdé porusenie zmluvnych povinnosti. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu bola viazana na akékolvek poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitefom vyplyvajucich z
uzatvoreného zmluvného vztahu. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie je akceptovatefné. Nie
kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a rovnakého vyznamu. Je taktiez rozdiel medzi
tym, €i k poruSeniu povinnosti dbjde na zadiatku trvania pravneho vztahu alebo na jeho konci.
Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umozZrfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni
povinnosti uplatnit si proti spotrebitefovi zmluvna pokutu v plnej vySke. Totozné zmluvné podmienky
pravneho predchodcu navrhovatela zakazal Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 13C0/19/2012
pravnemu predchodcovi navrhovatefa pouzivat a uplatfiovat si z nej naroky v zmysle § 53a ods. 1
0OZ. Kazdy méze podla &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky konat iba to, o nie je zakonom
zakézané. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje generalny zékaz pouzivania
a uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok proti spotrebitelom. Ak zmluvna podmienka bola
uréena za neprijatelnu, sud musi aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 1 OZ a navrhovatelovi nesmie nim
Ziadané plnenie priznat'.

K namietkam navrhovatela, Ze do konania vstupili nezavisle od seba dve ob¢ianske zdruzenia uviedol,
Ze sud nedal vedlajsim uc€astnikom na vedomie, Ze v konani vystupuje dal3i vedlajsi ucastnik. Sud
by mal vziat' zretel na nespravny postup vedlajSieho u€astnika, ktory sa pri vstupe do konania poistil
tym, Ze vzniesol namietku premi€ania, hoci ni¢ o veci nevedel. Pohfadavka nemusela byt premi¢ana a
v désledku vyjadrenia vedlajSieho U€astnika bez nalezitych informacii mohli pre spotrebitefa vzniknat
zbyto€né trovy konania. V situacii, aka vznikla, je pre priznanie trov vedlajSieho u€astnika rozhodujuce
hladisko v€asnosti kvalifikovaného vyjadrenia k veci. Vedlajsi u€astnik je ucastnikom konania s
rovnakymi pravami ako iny uéastnik konania. Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje
kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejne;j



spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Je nepochybné, Ze i vedlajsi
u€astnik ma pravo zvolit' si pradvneho zéstupcu. Z ni€oho nevyplyva, Ze by sa vedlajsi u¢astnik nemohol
dat' v konani zastupit advokatom.

Bezvyznamny je argument navrhovatela, Ze spotrebitel nemal vedomost o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania. Vedlajsi u€astnik je opravneny vstupit do konania na zaklade zakonného zmocnenia bez
osobitného suhlasu spotrebitela a preukazovania zaujmu na vysledku konania. Suhlas spotrebitela
so vstupom do konania Obdiansky sudny poriadok nevyZaduje, vychadzajuc zrejme z toho, Ze
spotrebitel asi nevie adekvatne posudit ¢o je pre neho dobré a svojim neodbornym pristupom by si
mohol pritazit. Neobstoji argument navrhovatefla, Ze po ustanoveni opatrovnika u€astnikovi v osobe
zamestnanca sudu je vstup vedlajSieho u€astnika do konania zbyto€ny. Sudom ustanoveni opatrovnici
su iba formalnym ¢lankom, ktory ulah&uje plynulost konania, ale v skuto¢nosti spotrebitelovi ochranu
neposkytuju. Ustavny sud Ceskej republiky v Naleze II. US 629/2004 z 31. 03. 2005 oznagil tolerovanie
necinného opatrovnika v konani za nepripustny formalizmus, ktory vo svojich désledkoch popiera
pravo nepritomného UC€astnika na spravodlivé konanie. Cielom vedlajSieho u€astnika nie je branit
navrhovatefovi v jeho podnikatelskej Cinnosti, ale dosiahnut, aby navrhovatel uz dalej nezneuzival
nevedomost spotrebitelov a prestal proti nim uplatiovat’ neprijatefné zmluvné podmienky a premi¢ané
naroky. Trovy pravneho zastupenia vynaloZené na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika su ucelne
vynaloZzené trovy. Ak by sa za neucelne vynalozené povazovali trovy vedlajSieho u€astnika, museli
by byt za neucelne vynalozené povazované aj trovy pravneho zastupenia vSetkych bank, poistovani,
vymahatelskych spolognosti, prepravnych spolo€nosti, mobilnych operatorov, dodavatelov energii a
inych navrhovatelov, pre ktorych je charakteristické, Ze ich Zaloby sa z hladiska pravnej argumentacie
neliSia. Nespravny je nazor navrhovatela, Zze vedlajsi u€astnik musi mat’ zo svojej podstaty odborny
aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitefom. Pre aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. neboli
splnené podmienky. Vedlajsi u€astnik je neziskovou organizaciou, ktora plni mimoriadne vyznamné
ulohy eurdpskeho vyznamu na poli ochrany prav spotrebitefov. VedlajsSi u€astnik svojou Cinnostou v
mnohych pripadoch zabranil tomu, aby spotrebitelia plnili na zaklade neprijatelnych podmienok, ktoré za
neprijatelné sud ex offo neposudil. Vedlajsi u€astnik nema Ziaden majetok. Jeho innost je financovana
iba z dobrovolnych prispevkov svojich &lenov a sympatizantov, nema pravny narok na dotaciu. Naproti
tomu navrhovatefl je nadnarodna spolo€nost, ktora dosiahla zisk pred zdanenim vo vySke 60.000.000
Eur.

Proti odvolaniu navrhovatefa vo vyroku o trovach konania vedfajSi u€astnik v 2/ rade vo vyjadreni z
29. 01. 2013 argumentoval, Ze prave vedlajSim u€astnikom v 2/ rade vznesena namietka premi¢ania
v podani obsahujucom relevantni pravnu argumentaciu mala za nasledok spatvzatie navrhu na
zacatie konania a prave vdaka namietke vedlajSieho u€astnika v 2/ rade bola odporkyha v konani v
celom rozsahu uspedna. Namietka preml€ania nemohla byt dana zo strany hlavného u€astnika ani
zo strany sudu. Namietka premlcania je prdvnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych
predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky preml¢ania zo strany vedlajSieho
ucastnika by na preml€anie naroku nemohol sud v konani prihliadnut' a pravdepodobne by hlavny
ucastnik nebol v konani uspesny. Neobstoji vytka navrhovatela, Zze vedlajsi u¢astnik podava v réznych
veciach formalne a obsahovo podobné podania, ¢o by malo vylu€ovat jeho narok na nahradu trov
konania. PoCetnost spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom
pojednavanych na vSeobecnych sudoch a tym aj moznosti pravnej obrany determinoval svojim postupom
vyluéne navrhovatel. Aj navrhovatel pouziva Struktirou a pravnou argumentaciou podobné podania
(navrhy na zacatie konania, vyjadrenia) a takato prax je v su€asnom pravnom prostredi Uplne bezna.
Advokatovi neméze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne a
taktiez, ked na podobnu situaciu pouziva podobnu pripadne az takmer identickd pravnu argumentaciu. Aj
priprava vzoru pravnej argumentacie si vyzaduje odbornu znalost a &as na jej pripravu. Odbornu znalost
si tiez vyZzaduje aj posudenie skutkového stavu konkrétneho pripadu a nasledna aplikacia spravnej
pravnej argumentacie zodpovedajucej zistenému skutkovému stavu. Nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu uc&astnikovi by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika a znemoznil mu realny vykon uloh spotrebitelského
zdruZenia vymedzenych zakonom. Sud v tomto pripade spravne o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. vzhladom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik stojaci v konani na strane odporcu mal vo
veci plny uspech. Dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi ani na
aplikaciu § 150 O. s. p. neexistuje. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je spotrebitelské zdruZenie, neprinalezi pravo na plnohodnotné pravne
zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania, navrhol, aby odvolaci sud prerusil podfa §



109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej
otazke o prave spotrebitelského zdruZenia na pravne zastupenie vratane nahrady trov konania. Inak
navrhuje potvrdit rozhodnutie okresného sudu a priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,92 Eur.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu odvolania
navrhovatela rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny podla §2190ds. 1,2 0.
s. p. potvrdil a Ciasto€ne vyhovel odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach konania, ktory podfa §
220 O. s. p. zmenil z dévodov vysvetlenych niZSie.

Zmluva, od ktorej si navrhovatel odvodzoval naroky, bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom
podfa § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, ktorej podstatnymi nalezitostami su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na Tarifu. Priamo v § 42 ods. 1
pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. je zakotvené pravo podniku na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla Tarify, ak jej vyu€tovanie dorucil uastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a v § 42 ods. 4 pism. b/ povinnost
ucastnika platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla Tarify a ak to povaha
sluzby umoZzfiuje, az na zdklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani. Navrhovatel na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z 11. 12. 2008 vstupil do prav svojho pravneho predchodcu. Okresny sud spravne
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom posudil podla ustanoveni pravneho predpisu u¢inného
v Case uzavretia zmluvy zakona &. 610/2003 Z. z. a podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako
obcianskopravny vztah.

Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti dojednal pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou
zmluvnu pokutu vo vySke 358,66 Eur. Zmluva o pripojeni vratane dodatku k nej bola zmluvou typovou,
uzavieranou vo viacerych pripadoch, kedy je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie
o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku
k zmluve o pripojeni nebolo individualne dojednanym zmluvnym ustanovenim v zmysle § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud spravne skumal, & zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku
neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré spotrebitelské zmluvy v zmysle § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nesmu obsahovat. Dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Z dokazovania pred sudom prvého stupria vyplynulo, Ze odporkyfia neuhradila cenu za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Navrhovatel v odvolani zd6razriuje, Ze sa tak stalo na zaciatku zmluvného vztahu,
Ze odporkyna neuhradila ani jednu faktaru s vyuctovanou cenou dodanej sluzby. Nazor navrhovatela,
Ze spotrebiteflovi, ktory porusil povinnost' na za&iatku zmluvného vztahu, nie je mozné poskytnut sudnu
ochranu proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam, nie je spravny. Ak je sudna kontrola Standardnych
zmlav postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok, bolo by v rozpore
s ciefom smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ak by sa
pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Za rozhodujuce sud povazuje, Ze
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poSkodit spotrebitela
a vola ani subjektivny postoj zmluvnych stran nie je rozhodujuci.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluvna
pokuta sa musi posudzovat s ohladom na povahu a obsah zmluvy v ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i



dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud v danej veci zmluvnu pokutu spravne povazoval za neprimeranu sankciu z dévodu, Ze
dodavatel vébec nerozlisil situaciu, ked' v désledku nezaplatenia ceny sluzby déjde k ukon&eniu zmluvy
kratko pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned na pociatku
zmluvného vztahu. Rovnako by v zmysle dojednania malo byt bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu
sluzieb spotrebitel nezaplati. Ci len cenu sluzieb dodanych v jeden mesiac alebo za dlhsie obdobie.
Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu
zmluvy, pretoZe stali ukon spotrebitela smerujuci k ukon&eniu zmluvy. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzuje navrhovatel z ¢lanku Il. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého sa
uCastnik zaviazal zaplatit zmluvna pokutu v pripade, ak ,porusi niektord z povinnosti podla tohto
dodatku®. Zmluvna povinnost, za porusenie ktorej sa zmluvna pokuta dojednava, musi byt jednoznaéne
konkretizovana (pozri napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Obdo 4/2003 z
19. 11. 2003, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 182/2001 z 25. 06. 2002). V pripade, ak
nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju alebo nie su urdite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o
zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze spdsob dojednania zmluvnej pokuty sa v dodatku k zmluve o pripojeni pripusta
rézny vyklad pre poruSenie akej povinnosti bola zmluvna pokuta dojednana. Ak by mala byt zmluvnou
pokutou zabezpelena povinnost’ odporkyne platit mesaény poplatok za zvoleny u&astnicky program
Pre mna 70 za cenu 3,29 Eur mesacne po dobu viazanosti 24 mesiacov, je nevyhnutné vyhodnotit’
vySku dojednanej zmluvnej pokuty ako neprimeranu hodnote zabezpe€ovanej povinnosti z dévodu,
Ze zmluvna pokuta vo vyske 358,66 Eur predstavuje 109-nasobok hodnoty mesaéného uc€astnickeho
poplatku (358,66 € : 3,29 € = 109) a 4,5-nasobok hodnoty sluzieb zvoleného ucastnickeho programu za
dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov (24 x 3,29 € = 78,96 €; 358,66 € : 78,96 €= 4,54). Takato vySka
zmluvnej pokuty (pri jej plathom dojednani) by predstavovala neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti hradit’ ceny sluzZieb podla dohodnutého ucastnickeho programu. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom okresného sudu, Ze dojednanie o neprimerane vysokej zmluvnej pokute je podfa § 53 ods. 4
pism. k/ OZ neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Keby aj bola vySka zmluvne;j
pokuty uréena primeranou sumou, nebolo by mozné povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za platné z
dovodu neurcitosti dojednania, za porusenie ktorych zmluvnych povinnosti je spotrebitel povinny zaplatit
zmluvnu pokutu. Pokial okresny sud dospel k nazoru, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je neprijatefna, jeho postup, ked vo vyroku rozhodnutia vyslovne uviedol tuto zmluvnu podmienku, je v
sulade s § 153 ods. 4 O. s. p.. Okresny sud dévodne navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
si uplatfioval navrhovatel z neprijatefnej zmluvnej podmienky, zamietol.

Naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo mozné vyhoviet' ani Ciastone na zaklade argumentu
navrhovatela, Ze dojednana zmluvna pokuta je nahradou za poskytnuty telefén NOKIA 5200 vo vyske
182,37 Eur z dévodu, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy a jej dodatku, nevyplyva povinnost odporkyne
splatit pravnemu predchodcovi navrhovatefa zvyhodnenu kupnu cenu mobilného telefénu. Bolo len
obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, Ze predaval mobilné telefony za niZSiu ako
skuto&nu (trhovu) cenu; rozdiel medzi skutoénou (trhovou) a zvyhodnenou cenou mobilného telefénu je
tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou. Tento
zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatefa meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho
pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom vedlajsich ucastnikov, Zze vedlajsi ucastnik, ktory méa podfa § 93 ods.
4 O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik, ma pravo aj na pravnu pomoc pred
sudmi, mbéze sa dat' zastupit pravnym zastupcom - advokatom a vznikd mu pravo na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia (v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval). Vedlajsi u€astnik v 2/ rade navrhol prerusit konanie
za ucelom predlozenia prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej unie len v pripade, ak dospeje
odvolaci sud k nazoru, Ze vedlajSi ucastnik, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitelov, je vylu¢ené
zo zékladného prava na pravnu pomoc pred stidmi vyplyvajlceho z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Tento nazor odvolaci sud spolo¢ne s navrhovatelom nezdiela. Z tohto dévodu ani o navrhu
vedfajSieho u€astnika v 2/ rade nerozhodoval. Dévodom nepriznania ndhrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi v 2/ rade boli tplne iné dévody rozvedené nizSie.



Odporkyfa sa konania nezu€astfiovala. Sud po zisteni, Ze odporkyria je v obci Velky Krti§ prihlasena
ako bezdomovec, ustanovil odporkyni uznesenim &. k. 2C/116/2012-113 z 28. 08. 2012 opatrovnika v
osobe tajomnicky informaéného centra Okresného sudu Velky Krtis. | napriek ustanoveniu opatrovnika
odporkyni bolo ucelné, aby jej prava hajilo aj zdruzenie na ochranu spotrebitefov, pretoze skutoéne
sudom ustanoveny opatrovnik bol v konani ne€inny a obmedzil sa na preberanie zasielok pre odporkyriu.
Nie je vS8ak dévod, aby subezne v konani vystupovalo viac zdruZzeni na ochranu spotrebitelov.

Vedlajsi ucastnik v 1/ rade OZ pravna pomoc spotrebitefom v zastupeni advokatom JUDr. Ladislavom
MikluSom oznamil Okresnému sudu Velky Krti§ vstup do konania 07. 05. 2012. V tomto podani iba
vysvetlil, z akého dévodu vstupuje do konania, ¢o je naplfou jeho &innosti a Ziadal okresny sud o
dorudenie Zalobného navrhu spolu s prilohami. DalSie oznamenie o vstupe vedlajsieho G&astnika v 2/
rade Spotrebitelské zdruzenie OSA v zastupeni spolo¢nosti HKP Legal, s.r.o., bolo okresnému sudu
doruc¢ené 17. 05. 2012 s vyjadrenim k veci bez toho, aby vbébec vedlajSi uastnik v 2/ rade poznal
predmet sporu so vznesenou namietkou preml€ania a uplatnenim trov konania. Zaujem o ochranu
spotrebitela prejavilo aj tretie zdruZenie na ochranu spotrebitefov s nazvom ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ktorého zastupca JUDr. Andrej Cifra dorucil oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika Okresnému sudu Velky Krtis 20. 09. 2012. Tento uz vyslovne sudu uviedol, Zze pokial' v
konani na strane odporkyne vystupuje iny vedlajSi uastnik, ma sud tretiemu zdruzeniu dorucit podania
predchadzajuceho zdruZenia na ochranu spotrebitela, aby ochrana nebola poskytovana duplicitne.
Oznamenie o vystupeni vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS prave
z dbévodu, Ze na podporu Zalovaného spotrebitela uz vstupil iny vedlajsi u€astnik, bolo Okresnému sudu
Velky Krti§ doru¢ené 10. 10. 2012. Nie je pravdivé tvrdenie vedlajSieho u€astnika v 2/ rade, Ze nevedel
o Ucasti dalSieho spotrebitelského zdruZenia po€as konania. V uzneseni, ktorym sud konanie &iasto¢ne
pre spatvzatie navrhu zastavoval pod €. k. 2C/116/2012-97 z 18. 07. 2012 uz boli v zahlavi uvedeni
obaja vedlajsi ucastnici OZ pravna pomoc spotrebitelom, zastupeny JUDr. Ladislavom Miklusom aj
Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastupeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava a z tohto uznesenia, ktoré prevzal zastupca vedlajSieho ucastnika 20. 07.
2012 mohol ziskat vedomost o tom, Ze iné zdruZenie uz prava odporkyne ako spotrebitela ochrafuje.
Rovnako sa z tohto uznesenia o vstupe dalSieho zdruZenia dozvedel aj vedlajsi u€astnik v 1/ rade, ktory
sa opakovane este aj 22. 10. 2012 telefonicky dozadoval od Okresného sudu Velky Krti§ doru€enia
Zalobného navrhu spolu s prilohami (z dévodu, Ze dovtedy okresny sud navrh na zacatie konania tomuto
vedlajSiemu uc€astnikovi nedorucil napriek tomu, Ze ho volal na pojednavanie nariadené na defi 06. 11.
2012), aby sa mohol kvalifikovane k veci vyjadrit. Skuto¢ne tak aj ucinil 30. 10. 2012 a 31. 10. 2012
mal okresny sud k dispozicii podrobné a vecné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika v 1/ rade OZ pravna
pomoc spotrebitefom. Formalna ucast vedlajSieho u&astnika v 2/ rade v konani je preukazana nielen
tym, Ze okrem vznesenej ndmietky preml€ania v prvom podani bez toho, aby sa oboznamil s vecou,
druhy vedlajsi u€astnik neurobil ni¢, ale aj obsahom jeho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, v ktorom
uvadza, Ze nim vznesena namietka premi¢ania viedla k uspechu odporkyne, hoci sid zamietol navrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty Uplne z inych dévodov neZ pre premiCanie a Ze sud spravne rozhodol
o trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na plny Uspech v konani, hoci okresny sud
rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. a vedlaj8im ucastnikom na strane odporkyne
priznal len pomernu nahradu trov konania vo vySke 88 %. Obsah tohto vyjadrenia jednoznaéne sved&i o
neznalosti veci. U tohto vedlajSieho ucastnika suhlasi odvolaci sud s navrhovatefom, Ze jeho vstup do
konania nebol ucelny a nim vynaloZené trovy na zastipenie pravnym zastupcom v tomto konani neboli
ucelne vynaloZené trovy konania. Podla § 142 ods. 1, 2 O. s. p. vznika plne uspeSnému alebo Ciastone
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu len tych trov, ktoré boli u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie
alebo branenie prava. VedlajSiemu u€astnikovi v 2/ rade pravo na nahradu trov prvostupriového konania
z doévodu ich neucdelnosti nevznikol. Odvolaci sud v tejto Easti zmenil rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi v 2/ rade pravo na nahradu trov prvostupriového
konania proti navrhovatelovi nevzniklo.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi proti navrhovatelovi nevzniklo z
dovodu, Ze v odvolacom konani vedlajsSi u€astnik v 2/ rade uspeSny nebol.

Prvému vedfajSiemu u€astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom dévodne okresny sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 88 % potrebnych na ucelné uplatriovanie prava v konani. Vy3Sku trov urci okresny
sud samostatnym uznesenim v sulade s § 151 ods. 7 O.s.p..



Navrhovatel s odvolanim vo veci samej neuspel. VedlajSiemu u&astnikovi v 1/ rade vzniklo podfa §
142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela vo vySke 34,37 Eur ako trovy pravneho zastupovania podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske tarifnej odmeny
vypocitanej zo sumy 358,66 Eur (okresny sud v tejto ¢asti navrh zamietol). Tarifna odmena za 1 ukon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky je 26,56 Eur, k tomu patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika ndhrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky 7,81 Eur, spolu trovy odvolacieho konania 34,37 Eur.
Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu
ucastnikovi v 1/ rade na ucet jeho pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



