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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matky X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XXY. XXX, okres B. C. a otca E. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. B. XXX, t.€. prechodne
bytom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, postovy priecinok 29, 036 63
Martin, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10P/35/2013-64 zo dna 30. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 10P/35/2013-64 zo dria 30. 10.2013 potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca zo dna 16.05.2013, ktorym sa domahal
zniZenia vyzivného na maloletého I. na sumu minimalneho vyzivného s ucinnostou od 21.07.2011, kedy
nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Okresny sud vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého
I. Y. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 3P/12/2009-28 zo dria 06.04.2009,
ktorym bolo otcovi maloletého uloZzené prispievat na vyzivu maloletého I. zvySenym vyZivhym vo
vyske 117,00 Eur mesacne s ucinnostou od 27.01.2009. V tom €ase malolety |. navStevoval 4. ro¢nik
z&kladnej Skoly v mieste bydliska. Matka mala dve vyZivovacie povinnosti a poberala matersky prispevok
vo vySke 265,55 Eur mesacne. Otec pracoval prilezitostne v oblasti stavebnictva. Mal tri vyzivovacie
povinnosti. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti otca sud v tom &ase vychadzal z vySky priemerného
zarobku v oblasti stavebnictva, ktora predstavovala 16.741,00 Sk. Zarover vo svojom rozhodnuti sud
konstatoval, Ze otec si zabezpecuje prijem bez uzatvorenia riadnej pracovnej zmluvy,
prizivuje sa pri svojich rodi¢och alebo inych osobach, priom uvedeny spésob Zivota mu vyhovuje.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze v su€asnosti je malolety |. Ziakom 9.
triedy Zakladnej 8koly v Liptovskom Hradku. VySka stravnej jednotky na maloletého
predstavuje 1,11 Eur denne. Za rodi¢ovsky prispevok, pracovné zoSity, zaujmovu €innost a do triedneho
fondu matka maloletému uhradila dfia 16.09.2013 sumu 50,00 Eur. Matka je zamestnana od 01.02.2007
v obchodnej spolo¢nosti Swedwood Slovakia, s.r.o., 0. z. Jasna, kde za obdobie poslednych 12
kalendarnych mesiacov nemala prijem, nakolko od 01.03.2012 pobera rodi¢ovsky prispevok. Pracovny
pomer v Liptovskych pekarfiach a cukrarfiach skoncila v skiSobnej dobe, pricom za odpracovanu dobu
od 19.10.2012 do 02.11.2012 jej bolo vyplatenych 103,19 Eur. V obdobi od 21.08.2013 do
31.12.2012 pracovala matka na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v obchodnej spolo¢nosti Marborka,



s.r.o. ako vypomoc pocas Cerpania dovoleniek a pracovnej neschopnosti. Jej Cisty mesacny prijem u
uvedeného zamestnavatela predstavoval sumu 139,70 Eur. Pracovny pomer v obchodnej spolo€nosti
Tesco Stores SR, a.s. (v trvani od 01.01.2013 do 22.03.2013) bol ukoneny v skudobnej dobe, z
dovodu nespokojnosti zamestnavatela, priCom jej priemerny Cisty mesacény prijem v uvedenom obdobi
predstavoval sumu 321,20 Eur. Matka v su¢asnosti nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
pobera pridavky na deti, rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur, ako aj nemocenské vo vyske 190,00
Eur. V obchodnej spoloénosti Index Noslu§, s.r.o. pracovala na zaklade dohody o vykonani prace, pri¢om
pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd. V roku 2011 nemala od uvedeného zamestnavatela
Ziaden prijem. Matka ma 2 vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletého |. ma vyZivovaciu povinnost este k
maloletej B.. Od zamestnavatela Tesco Stores SR, a.s. ju prepustili z dévodu pracovného urazu, pricom
prepustena bola po€as praceneschopnosti. Pracovny pomer vo firme Swedwood jej trva, nema viak z
neho Ziaden prijem a asi uz ani nebude mat, kedZze ma zdravotné problémy, v dosledku ktorych bude
pravdepodobne poberat invalidny déchodok. Pracovny pomer v Lipeku skongila preto, Ze tam bolo vela
prace a nizka mzda. Zaroven vtedy robila u zamestnavatela Marborka, kde pracovala na zmeny. Od
06.03.2013 je praceneschopna. Zdéraznila, Ze pokial aj otec pracoval a nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, neposielal jej ani tolko finan&nych prostriedkov, kolko aktualne, ked je vo vykone trestu odnatia
slobody. Matka byva so svojim druhom a detmi v rodinnom dome. Jej druh ma prijem z pracovného
pomeru vo vySke 400,00 az 410,00 Eur mesacne. Vydavky na elektrinu su 73,00 Eur mesacne, na vodu
7,00 Eur mesaéne, na drevo 430,00 Eur ro€ne, na uhlie 470,00 Eur roéne. Zaroven splacaju splatky
uveru 56,00 Eur mesaéne a 40,00 Eur mesacne. Maloletého I. vozi do Skoly rano jej druh a poobede
diet'a chodieva domov autobusom. Jedna cesta stoji 0,63 Eur. Dieta je zdravé, pravidelne neuziva Ziadne
lieky. Navstevuje krazok floorbalu a monitory, ktoré su bezplatné. Maloleta B. navstevuje v su€asnosti
matersku Skolu. Matka nevlastni Ziaden majetok. Otec sa s maloletym synom nestretava, este nikdy ho
nevidel. Pokial otec nastupil do vykonu trestu odiatia slobody, platil vyzivné po 5,00 Eur, niekedy 10,00
Sk. Nahradné vyzivné matka nepobera, kedZe presahuje zakonom stanoveny prijem.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 1T/83/2007-90 zo dra 22. 09. 2008 bol otec uznany
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze neprispieval na vyzivu maloletého 1. Y. od mesiaca m3j
2006 (okrem mesiacov jul a august 2006, kedy vyzivné zaplatil), o pracu prisiel vlastnym zavinenim a
trvaly zdroj prijmov si nehfadal a na vyzivnom dlhuje matke dietata najmenej 18.000,00 Sk a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktory plati nahradné vyzivné, najmenej 30.000,00
Sk, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Uznesenim ¢.k. 1T/83/2007-115 zo dfia 04.04.2012
Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vyslovil, Ze otec sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia a nariadil mu trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
1T/114/2009-134 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/52/2011-150 zo dita 23.06.2011
bol otec maloletého |. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 a 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze neplatil vyzivné na svojho maloletého
syna R. N. od 01.05.2003 do 21.02.2011, hoci mal finan€ny prijem zo zarobkovej €innosti a tak, Ze
neplatil vyzivné na maloletého I. Y. od 01.01.2009 do 21.02.2011 (okrem mesiacov marec, maj, jun a
august 2009, kedy zaplatil po 50,00 Eur, hoci mal finanény prijem zo zarobkovej €innosti), priom za
uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom najmenej 2.604,76 Eur. Za to bol otec odsudeny na uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Suganoch vo svojej sprave uviedol, Ze otec
bol v Ustave zaradeny do prace od 10.09.2013. PoCas vykonu trestu odnatia slobody mu prislichala
Cistd mzda za rok 2011 vo vyske 41,04 Eur, za rok 2012 spolu vo vy8ke 389,53 Eur a za
rok 2013 spolu vo vySke 474,74 Eur. Otec ma 3 vyZivovacie povinnosti, a to k R. N., na ktorého ma
uréené vyzivné vo vySke 30,00 Eur mesaéne a k C. N., na ktoru ma ur€ené vyzivné vo vyske 30,00 Eur
mesacne. Ziaden majetok nevlastni. Vo vykone trestu odfatia slobody otec pracuje, avéak prijem ma
nizky. Po jeho ukon&eni bude nezamestnany. Pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody otec asi
1 rok nikde nepracoval, predtym robil Zivnostnika, ¢o v8ak neslo. Ma zakladné vzdelanie.

S poukazom na ust. § 163 ods. 2 O.s.p.,, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®) okresny sud konstatoval, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol, kedZze nemal preukazanu jeho dévodnost. Od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom doSlo k zmene pomerov na strane otca spocivajucich v jeho nastupe do vykonu
trestu odnatia slobody, kde z vykonu prace pobera odmenu, ktora je niZSia ako prijem, z ktorého



sud vychadzal pri poslednom ur€ovani vyzivného. Do tejto situacie sa vSak otec dostal sam, vyluéne
svojim nezodpovednym spravanim, preto nemdze byt vyhodnotena v neprospech maloletého dietata
ako dévod pre zniZenie vyZivného. Otec bol v roku 2008 odsudeny na podmienecny trest
odnatia slobody z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému 1., napriek uvedenej
skuto€nosti sa v3ak nadalej spraval nezodpovedne, vyZivovaciu povinnost voci maloletému si neplnil,
v désledku ¢oho bol opatovne odsudeny, a to na nepodmienecény trest odiatia slobody a su€asne bolo
vyslovené, Ze v skudobnej dobe predchadzajuceho odsudenia sa neosvedcil a bol mu nariadeny aj vykon
predchadzajuceho trestu odniatia slobody. ZniZzenie vyzivného z dévodu, Ze otec je vo vykone trestu
odniatia slobody pre precin zanedbania povinnej vyZivy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse
od naposledy posudzovaného stavu sa podstatnym spésobom zmenili pomery na strane maloletého
dietata, ktoré nielenze zacalo navstevovat druhy stuperi z&kladnej Skoly, av8ak zakladnu Skolu (z
dévodu odporucenia psycholdga) navstevuje mimo miesta bydliska, s &im vznikaju aj vydavky na
cestovné. Malolety je vo veku, kedy rychlo rastie, ma zvySené potreby na stravu, o3atenie. Prijmové
pomery matky sa od posledného rozhodnutia sice zlepSili, avdak matka je momentéalne praceneschopna,
pobera len nemocenské davky a rodi¢ovsky prispevok.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, aby jeho navrhu na zniZenie vyZivného bolo vyhovené.

Uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani veci nezohfadnil fakt, Ze tak, ako matka maloletého, aj otec ma
e8te dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Od 26.09.2006 je otec nemajetny, bez pristreSku (bezdomovec)
a v sucasnosti sa nachadza v ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde je zaradeny do pracovnej
¢innosti, za ktoru dostava odmeny. To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze nadalej nebude schopny plnit' si
svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletému. Sudkyria pri rozhodovani veci nezohladnila fakt, Zze z
odmeny, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody otcovi za jeho pracovnu €innost’ vyplacana, su
mu strhavané naklady na vykon trestu odnatia slobody, poistné, pohladavky vo&i Statnej pokladnici,
exekucie a iné vyzivovacie povinnosti. Podla nazoru otca JUDr. Eva Uliéna poruSila pravo otca na
spravodlivy sud. Rovnako nebol fiou zohfadneny ani fakt, Ze otec po ukonceni vykonu trestu odnatia
slobody sa bude hlasit’ na urade prace, socialnych veci a rodiny o poberanie socialnych davok, ktorych
vySka predstavuje sumu 62,50 Eur. Rovnako bude pre neho problematické zaradit sa do pracovného
pomeru, kedZe ma zdznam v registri trestov. V pripade, Ze by naSiel vyhodnejsi pracovny pomer, sam
poda navrh na zvySenie vyZivného na v8etky svoje maloleté deti. Pri ur€eni vyZzivného na maloletého |.
nebol zohladneny ani fakt, Ze aj otec ma svoje naklady, ktoré musi vyplatit.

Zaroven v pripade zruSenia a vratenia veci Ziadal otec o0 zmenu sudcu z dévodu zaujatosti JUDr. Evy
Uli¢nej vodi otcovi.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedla, ze dbvody uvadzané otcom v jeho opravnom prostriedku sa nezakladaju na
pravde. Prejednavajuca sudkyna bola nestranna. Je to prave otec, ktory sa sprava nezodpovedne vodi
maloletému |., ktorému matka zabezpeduje riadnu starostlivost. Ani tych 107,00 Eur, ktoré ma otec platit,
aktualne nepostacuje na vychovu 15-ro€ného syna.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je v zdujme maloletého dietata. Malolety by nemal znasat
nezodpovedné spravanie sa povinnej osoby.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3
O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu |. stupfia. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o zniZzeni vyzivného,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie



rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky otca maloletého dietata uvedené v jeho opravnom
prostriedku a po ich preskiimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze uprava vyzivného sa uskutoCni vzdy
podla stavu, ktory tu je v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V priebehu ¢asu méze dojst ku zmene
potrieb opravneného, predovSetkym v suvislosti s pribudajucim vekom dietata (fyzickym dospievanim,
Skolskou dochadzkou, dal§imi formami pripravy na buduce povolanie, zdravotnym stavom a pod.),
ale méze nastat’ i zmena v mozZnostiach povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu (napriklad v désledku rastu alebo dévodného poklesu jeho prijmu, v désledku zniZenia alebo
rozSirenia okruhu osbb, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost a pod.). Uvedené faktory mozu
odbévodnit’ zvySenie alebo zniZenie stanovenych sum vyZivného alebo dokonca i zruSenie vyzivovacej
povinnosti. Musi v8ak ist 0 zmenu pomerov zasadného charakteru, neméze ist iba o prechodnu, resp.
kratkodobu €i doCasnu zmenu. Zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zalozené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a voc¢i maloletému.

Vzhladom na zakonné mozZnosti zmeny pévodného rozhodnutia o vyZzivhom v zmysle ust. § 78 ods. 1
zakona o rodine a § 163 O.s.p. bolo potrebné skimat, ¢i v obdobi od posledného
rozhodovania o vyzivnom doslo ku kvalifikovanej a relevantnej zmene pomerov, i sa jedna o zavaznu
zmenu pomerov alebo nema len prechodny charakter.

Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci sa krajsky sud stotoznil s vahami sudu . stupria pri
hodnoteni zistenych skutonosti, ako aj s jeho zavermi. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k. 3P/12/2009-28 zo dra 06.04.2009 neplnil ani v
stanovenej vyske, a to ani v Case, ked nebol vo vykone trestu odhatia slobody. O maloleté dieta
otec nejavi zaujem a taktieZ mu neposkytuje Ziadne plnenia mimo uréenej vyzivovacej povinnosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud riadne vysporiadal so zarobkovymi schopnostami a
moznostami otca. Pri stanoveni vyZivovacej povinnosti sud nezohladriuje len realny prijem otca, ktory
dosahuje v zamestnani, pripadne vysku jeho davok v hmotnej nudzi, ale aj majetkové pomery, ako aj
jeho schopnosti a moznosti zamestnat' sa. Ako bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti, otec je
vo vykone trestu odfiatia slobody pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ktord ma voci maloletému |.
Y., ako aj voli dalSiemu maloletému synovi R. N.. Jeho vykonu trestu odfiatia slobody predchadzalo
podmieneéné odsudenie, pricom v skuSobnej dobe sa otec neosveddil, a preto mu tento trest bol
premeneny na nepodmienedny trest odiatia slobody. DalSie tri vyZivovacie povinnosti
(okrem maloletého I.) mal otec aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Aj ked otec
poukazal, Ze sa mu po ukoné&eni trestu odiatia slobody nebude darit zamestnat a uplatnit na trhu
prace (prave z dévodu, Ze bude mat zaznam v registri trestov), podla nazoru odvolacieho sudu su jeho
zarobkové schopnosti a mozZnosti vy$Sie a na skutoénosti, ktoré nastanu v buducnosti, aktualne neméze
prihliadat. Ust. § 154 ods. 1 O.s.p. sudu uklada prihliadat na stav, ktory je tu v ¢ase rozhodovania
sudu. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové pomery, ale jeho realne (zarobkové, pripadne aj majetkové) moznosti dané, okrem iného,
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze otec aj v Case, ked mal moznost zabezpedit vyZivu svojho dietata aspori
prijmom z brigadnickej ¢innosti, na tuto bezdévodne nenastupil. Naopak, praci sa vyhybal a nechal sa
vyzivovat' svojimi rodi¢mi, u ktorych byval. Je teda nepochybné, Ze zarobkové schopnosti a moznosti
otca su vys$Sie, neZ to deklaruje v sudnom konani. Povinnostou obidvoch rodicov je venovat’ vietky sily
k ¢o najoptimalnejSiemu zabezpedeniu vyzivy a dalSich potrieb svojich deti, podfla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ust. § 62 zakona o rodine. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze aj u
maloletého . od posledného rozhodovania vyZivného doslo ku zmene, ked nastupil na Il.
stupen zékladnej Skoly a z dévodu psychickych problémov bol nateny zmenit’ Skolu, do ktorej aktualne
dochadza. Su¢asne vSak nebolo mozné prihliadat na aktualny pokles prijmu otca z dévodu jeho nastupu
do vykonu trestu odnatia slobody za precin zanedbania povinnej vyZzivy.

V nadvaznosti na dévody odvolania krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pokial sa rodi¢ zbavil
svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému bol odsudeny na trest odniatia slobody, objektivnej mozZnosti
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, nemozno tuto skutoénost vykladat na tarchu



tohto dietat’a, ktoré ma podra €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.

Ani pozornosti odvolacieho sudu neunikla skuto¢nost, Ze dévodom vykonu trestu odratia slobody je
precin zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa otec dopustil napriek tomu, Ze uz bol odsudeny za rovnaky
precin v predchadzajucom sidnom konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/83/2007 a kedy
mu bol trest odfiatia slobody podmiene¢ne odloZeny. Vzhfadom na charakter trestnej €innosti otca a
jeho recidivu nebolo mozné pristupit k Uprave vysky vyzivného pri zachovani principu priority povinnosti
rodia vyZivovat svoje deti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, ked mal za to, Ze doteraz stanovena vySka vyzivného aj v sucasnosti
zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého a v konani neboli preukazané zakonné dévody na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom z dévodov uvadzanych otcom.

Vo vztahu k namietke zaujatosti sudkyne JUDr. Evy Uli€nej uvadzanej otcom v jeho opravnom
prostriedku odvolaci sud uvadza, Ze dévodom na vyluéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3
O.s.p.). V zmysle ust. § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v
§ 14 ods. 3 O.s.p., sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
ani nepredklada. Otec iné okolnosti vo vztahu k JUDr. Eve Uli¢nej ako sudkyni, ktora vec prejednavala,
neuviedol, navy3Se jeho namietky vo vztahu k osobe sudcu vyvstali az po meritérnom rozhodnuti, ktoré
boli vyvolané jeho nespokojnostou s rozsudkom vo veci samej. Obsahom prava na spravodlivy proces
v zmysle ust. § 46 a nasl.Ustavy SR v8ak nie je pravo uéastnika byt Uspe$nym v spore.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokovej €asti, ktoré sa
tyka rozhodnutia o trovach konania, ktoré plne zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.aplikovaného
sudom na prejednavanu vec a vo vztahu ktorej otec nevzniesol Ziadne odvolacie namietky.

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



