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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 19. marca 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovanych A. Q. a P. Q. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/55/2011
zo dfia 24.10.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/55/2011 zo dna 24.10.2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanych
A. Q., nar. XX X.XXXX v D., trvale bytom R. B., Ul. L.-
W.. XXXX/XX

P. Q., nar. XX. XX XXXX v R. B., trvale bytom R. B., L.- W.. XXXX/XX

podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny
Kubin, sp.zn. Pv 341/09 zo diia 22.6.2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin natlaku podla §
192 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a prec€in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze:

od jula 2006 do 30.11.2006 v priestoroch rodinného domu &. XX na ul. L. v R. B., napriek uzavretej
rodinnej dohode zo dfia 19.10.2002, podla ktorej prislubili, ze po odkupeni domu €. XX na L. ulici v R. B.
od rodiCov obvineného A. Q. - G. Q., nar. X.X.XXXX a J. Q., nar. XX.X.XXXX, maju tito pravo dozivotného
byvania na prizemi uvedeného domu, po predchadzajucich vulgarnych osloveniach a schvalnostiach,
natili G. Q. a J. Q., aby vypratali Spajzu, ktoru uzivali, s ¢im nesuhlasili, v désledku ¢oho obvinena
P. Q. oznamila G. Q., ze ju vystahuje do pivnice a ze predmetny dom preda, na zaklade uvedeného
G. Q. Spajzu prenechala obvinenym, v dosledku ¢oho obvineny A. Q. nechal vymurovat priecku, ktora
oddeflovala ¢ast domu, v ktorej byvali G. a J. Q., nasledne ich obvineni nutili, aby sa z domu vystahovali
z dovodu rekonstrukcie, s ¢im nesuhlasili, preto im obvineni veci vyniesli na dvor, vymenili zamok na
vchodovych dverach, avSak kfu¢e od domu G. a J. Q. neodovzdali, dha 18.11.2006 obvinena P. Q.
vyvesila na dom plagat o jeho predaji, pricom vedela, ze G. a J. Q. sa nemaju kde prestahovat, uzamkla
pivnicu, ¢im im znemoznila pristup k vykurovaciemu telesu a tym vykurovanie obyvanych priestorov,
dna 24.11.2006 obvinena P. Q. vypla privod elektrickej energie a v priestoroch, ktoré uzivala G. a J. Q.
zacala vytrhavat podlahu a obklady, v désledku ¢oho uvedeny dom G. a J. Q. opustili,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych G. Q. a J. Q. s ndrokom na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin boli A. Q. a P. Q. uznani vinnymi z precinu natlaku
podla § 192 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), c), f) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), c), f), g) Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

od jula 2006 do 30.11.2006 obmedzovali matku obzalovaného G. Q., nar. X.X.XXXX (dalej len
,poSkodena®) vo vykone jej vlastnickeho prava k rodinnému domu supisné €. XXXX na L. ulici v R. B.,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.U. R. B. (dalej len ,rodinny dom®), a to najma
tym, Ze:

- obZalovani sa nastahovali natrvalo do rodinného domu napriek vyhradam poskodenej k rozsahu a k
spbdsobu uzivania priestorov nimi v rodinnom dome,

- obZalovani zacali vykonavat rekonStrukciu rodinného domu napriek nesuhlasu poSkodenej so
spbsobom jej realizacie,

- obZalovani opakovane obmedzovali pristup poSkodenej do viacerych &asti a priestorov rodinného
domu,

- obZalovani v auguste 2006 Ziadali po8kodenu, aby vypratala fiou obyvané priestory kvéli nimi
planovanym stavebnym pracam,

- obZalovani dfia 1.9.2006 bez predchadzajuceho upozornenia vyniesli viaceré veci poSkodenej z pivnice
na dvor pred rodinny dom, a napokon obZalovani tieto veci naloZili do kontajnera a odviezli prec¢,

- obZalovani v mesiacoch oktdber a november 2006 opakovane prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzyvali podkodenu, aby sa z rodinného domu vystahovala,

- obZalovani sa pokus$ali predat rodinny dom cez realitnu kancelariu,

- obZalovana dna 19.11.2006 vyvesila na rodinny dom plagat inzerujuci predaj rodinného domu,

- obZalovana dna 22.11.2006 zamkla pivnicné priestory, ¢im znemozZnila poSkodenej pristup k
vykurovaciemu telesu, a tym aj vykurovanie nimi obyvanych priestorov a ohrev vody,

- obzalovana drnia 23.11.2006 neumoznila opravu prerusenej pevnej telefonnej linky do priestorov
obyvanych poskodenou,

- obZalovana dna 24.11.2006 vypla privod elektrickej energie v priestoroch obyvanych poSkodenou,

- obZalovany dfia dfia 25.11.2006 vypol privod plynu do priestorov obyvanych poSkodenou,

- obZalované dna 27.11.2006 zacala vytrhavat podlahu a obklady stien v miestach nachadzajucich sa
v bezprostrednej blizkosti priestorov obyvanych poskodenou,

- obZalovana dra 28.11.2006 pokracovala v buracich pracach, a tak poskodena rodinny dom opustila
a obzalovani takto voc&i poSkodenej konali, hoci vedeli, Ze do katastra nehnutelnosti boli ako bezpodielovi
spoluvlastnici rodinného domu zapisani na zaklade kupnej zmluvy zo dna 12.11.2002, ktoru nepodpisali,
teda vedeli, Ze zmluva je neplatnd a vlastni¢kou rodinného domu je aj nadalej predavajuca, t.|.
poskodena, ktora bola dovtedy ako vlastni¢ka rodinného domu zapisana v katastri nehnutelnosti.

Za tieto preciny bol kazdému podla § 192 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
c), h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody im bol podmiene¢ne odlozeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. bola kazdému uréena skuSobna doba 3 roky. Zarover podla § 51 ods. 4 Tr. zak. okresny
sud obZalovanym prikazal vystahovat sa z rodinného domu sup. €islo XXXX na L. ulici v R. B., ktory je
zapisany v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX, k. U. R. B., a to v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Okrem toho im bola ulozena povinnost pisomne sa ospravedinit G. Q., nar. X. X.XXXX v R.
B., trvale bytom R. B., L. ulica €. XXXX, a to v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, a tieZ
im bola uloZzena povinnost podrobit sa v skudobnej dobe priebeZnej kontrole zo strany probacného a
mediacného Uradnika ohfadom pInenia uvedenych povinnosti. Su¢asne podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli
poskodeni G. Q. a J. Q. odkazani s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani. V podani, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
dna 20.1.2014, prostrednictvom obhajkyne odvolanie pisomne oddvodnili. Tvrdili, Ze okresny sud tak
ako v predchadzajucom konani, i v tomto konani vyhodnotil dokazy neobjektivne a jednostranne.
Vyslovili dévodné podozrenie zo zaujatosti sidu. Namiesto toho, aby sud skumal okolnosti tykajuce sa
vyhotovenia spornej kiipnej zmluvy a jej obsahu, porovnaval a vyhodnocoval vypovede obZalovanych a
poskodenej v suvislosti aj s listinnymi dékazmi. Doslova ,zneuzil* institut neplatnosti pravneho Ukonu a
dokaz, ktory mal byt potvrdenim ich obrany, vyhodnotil v ich neprospech. Okresny sud v tejto suvislosti
opomenul vyhodnotit' déleziti okolnost, a to, Ze neplatnosti pravneho Ukonu sa nemdze dovolavat
ten, kto ju spdsobil. Ak by sa tento zaver mal zakonnym spésobom aplikovat’ v ramci trestnopravnej
zodpovednosti, nie je mozné v zmysle zasad trestného konania, aby umyselné protipravne konanie
poskodenej bolo vyhodnotené vyluéne v jej prospech, a vylu¢ne v neprospech obZalovanych. Podla
odvolatefov okresny sud sa neriadil zavermi rozhodnutia krajského sudu a pod zdmienkou absolutnej
neplatnosti prdvneho ukonu uznal ich vinnymi z pdvodne Zalovaného protipravneho konania, ktoré
vzhladom na jeho zavery po ,kozmetickej Uprave” prekvalifikoval tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Okresny sud Ziadnym zakonnym spdsobom nevyhodnocoval podstatnu skuto€nost,
ktora bola preukazana, a to falSovanie ich podpisov na predmetnej kiipnej zmluve. Sud uplne odignoroval
ich tvrdenie, Ze podpisovali kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol rodinny dom, pozemok pod nim aj okolo
neho, a iSlo o zmluvu bez akychkolvek obmedzeni. Odignoroval aj skutoénost, Ze vSetky zalezitosti okolo
zmluv vybavovala poSkodenda. Dokazovanie preukazalo, Ze poSkodena, jej deti a dalSi pribuzni ich nutili
réznymi formami podpisat’ tzv. rodinnd dohodu, aby okrem iného pri predaji nehnutelnosti bolo zmluvne
zabezpecené dozivotné byvanie podkodenej. Bolo tieZ preukazané, Ze takito dohodu odmietli podpisat.
Aj napriek tomu poSkodena uzatvorila s nimi kipnu zmluvu, ktora neobsahovala voéi nim Ziadne zavazky.
Sama poSkodena to oddvodnila tym, Ze bolo potrebné investovat’ do rekonstrukcie domu, sama peniaze
nemala, a ostatni pribuzni s tym suhlasili. Ak v skuto€nosti bola na zavkladovanie predloZzena kupna
zmluva s inym obsahom zavéazujuca ich k doZivotnej opatere poSkodenej, a poSkodenej umoznovala
dozivotné byvanie, pricom bolo zakonnym spdsobom preukazané, Ze ich podpisy na predmetnej zmluve
su sfalSované, potom z uvedeného je zrejmé, kto mohol mat zdujem na takomto postupe. | napriek
tomu, Ze neskor zistili, Ze povodny obsah zmluvy bol meneny a boli vypracované tri rézne zmluvy, ktoré
nepodpisali, tieto zmluvy akceptovali, kedZe uz €erpali uver, zacali s rekon$trukciou domu, ale najma
preto, Ze chceli zachovat dobré vztahy s poSkodenou a jej rodinou, a to aj potom ako poskodena zacala
voci nim podnikat’ rézne protipravne kroky. V ramci obhajoby spochybnili aj tvrdenie okresného sudu,
Ze zmluva po povoleni vkladu im bola zaslana do ich viastnych ruk. Podpisy, ktoré maju potvrdzovat,
Ze dia 20.11.2002 prevzali osobne kiipnu zmluvu, zaslanu Spravou katastra Dolny Kubin, sa napadne
podobaju sfalSovanym podpisom na predmetnej kipnej zmluve. ObzZalovani jednoznaéne vypovedali,
Ze predmetné podpisy nie su ich. Ak teda im sud neveril, a ani nahliadnutie do znaleckého posudku
ho nepresvedcilo o nepravosti ich podpisov, mal moznost postupovat zakonnym spésobom a v zmysle
zasady v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. Sud v3ak bez akéhokolvek dbkazu uviedol, Ze
zmluva im bola zaslana do vlastnych ruk. Namietali tieZ zaver sudu, Ze konali voci poSkodenej ['stivo,
vyuzijuc, Ze tato konala v dévere v zapis do katastra nehnutefnosti, netusiac, Ze podpisy kupujucich
na kupnej zmluve nie su ich podpismi. Takyto zaver je nielen nepravdivy a nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ale je dokazom o tom, Ze sud hodnotil dékazy neobjektivne a jednostranne. Dalej uviedl,
Ze so suhlasom poSkodenej odkupili od nej rodinny dom spolu s pozemkami poSkodenej a poSkodenej
vyplatili 800.000,- Sk. Neskédr, po zavkladovani zmluvy sa dozvedeli, Zze pbvodny text zmluvy bol
pozmeneny v prospech poSkodenej, a na zmluve boli sfalSované ich podpisy. Existuje tu opodstatnené
podozrenie, Ze text zmluvy bol zmeneny s vedomim poSkodenej, a Ze podpisy ha zmluve mohla sfalSovat
samotna poskodenad, alebo s jej vedomim tretia osoba. Napriek tejto skuto€nosti, danu situaciu a
ich postavenie ako zadkonnych vlastnikov nehnutelnosti akceptovali vSetky zu&astnené strany, vratane
poskodenej. Neskér, ked poSkodena ich obvinila zo zavazného trestného &inu, sud nepreveroval ich
obhajobu iba konstatoval, Ze v pripade absencie ich podpisov ide o absolutnu neplatnost ukonu.
Konstatoval, Ze poSkodena o neplatnosti nevedela, nezapri€inila ju, hoci dokazy svedcili o opaku. Sud
zaSiel az tak daleko, Ze hoci su stale vlastnikmi nehnutefnosti a ich postavenie méze byt zmenené
az pravoplatnym rozhodnutim v ob&ianskopravnom konani, rozhodol o ich povinnosti sa z predmetnej
nehnutelnosti vystahovat. Ako vyplyva z pisomného odévodnenia rozsudku, sud sa zameral jedine na
otazku neplatnosti pravneho ukonu, od ktorého potom odvodil aj ich protipravne konanie spocivajuce v
protipravnom uzivani majetku poSkodenej. Nepopieraju tvrdenie, Ze otazkou vlastnictva by sa trestny
sud mohol zaoberat, avSak jedine pri dodrzani zasad trestného konania. Sud neméze konat' v rozpore s
trestnym kédexom. Ak by sud skutoéne vykonal dokazovanie, ktoré by mu vyvratilo zavinenie poSkodenej
na danej situacii, a preukazalo ich zavinenie, potom by mohol konstatovat suvislost medzi neplatnostou



Ukonu a ich trestnou zodpovednostou. Jednoznaéne vSak bolo preukazané, Ze poskodena nikdy
nespochybfiovala predaj domu a zakonnost ich vlastnictva. Vzhfadom na okolnosti celého pripadu,
bolo povinnost'ou sudu hodnotit ddkazy v celom ich suhrne a neodévodriovat protipravnost ich konania
vyluéne instititom absolutnej neplatnosti, ak je tu dévodné podozrenie, Ze neplatnost mohla byt
spbsobena prave poskodenou. Podla odvolatelov sud v ramci trestného konania moéze sice v ramci
predbeznej otazky riesit napriklad spornu otazku vlastnictva, a to jedine v suvislosti s preukazovanim
viny &i neviny Zalovaného skutku, av8ak neméZzZe svojim rozhodnutim platne zasahovat do existujucich
vlastnickych prav, a bez pravoplatného civilného rozhodnutia tieto ktorejkolvek strane obmedzovat.
Prave z tohto dévodu povazuju uloZeny prikaz sa z predmetného rodinného domu vystahovat za
nezakonny, ale predovSetkym za prejav sudu o neobjektivnosti a zaujatosti. Vzhfadom na uvedené
navrhli, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zru8il a vec vratil sudu prvého stuprfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zarover Ziadali, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 325 Tr. por. su€asne nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta inym samosudcom Okresného
sudu Dolny Kubin.

Prisludny prokurator, ani poSkodena sa k ddvodom odvolania obzalovanych nevyjadrili.

Krajsky sud o odvolani obzZalovanych konal na verejnom zasadnuti. ObZalovani svoju neudast na
verejnom zasadnuti ospravedinili. Suhlasili s tym, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo v ich
nepritomnosti. Pritomna obhajkyfia trvala na dévodoch podaného odvolania i na navrhu v fiom
uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie podané P. Q. a A. Q. bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi, a je dévodné.

Predovsetkym treba uviest, Zze krajsky sud v predloZenej veci uz raz konal a rozhodol. Uznesenim
2T0/95/2012 zo difia 31.10.2012 rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin postupom podla § 321 ods.
1 pism. a), b), c) Tr. por. zrudil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sudu prvého stupfia vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odbévodnenia dotknutého rozsudku je zistitefné, Ze prvostupfiovy sud po vrateni veci procesné chyby
vytykané odvolacim sudom odstranil a neprihliadal na tie vypovede svedkov, ktoré boli vykonané skor,
nez bolo obZalovanym ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia. Nasledne upravil opis skutku oproti
podanej obZalobe a konstatoval, Ze po doplneni dokazovania v zmysle pokynu Krajského sudu v Ziline
bolo preukazané, Ze kupna zmluva zo diia 12.11.2002, na zaklade ktorej mali obZalovani nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu je absolutne (od zaciatku) neplatna. Znaleckym
dokazovanim bolo totiZ preukazané, Ze na kiipnej zmluve chybaju podpisy obZalovanych ako kupujucich.
Ide pritom o podstatnu néalezitost takej zmluvy, a tento nedostatok nemozno nahradit istnym prejavom
kupujucich, €i ich konkludentnym konanim (§ 46 OZ). Vzhfadom na absentujice podpisy kupujucich
na predmetnej kipnej zmluve je tato zmluva neplatna ex tunc. KedZe ide o absolutnu neplatnost,
je sud povinny na tuto skutoCnost prihliadat ex officio a nie je potrebné, aby tato neplatnost bola
vyslovne deklarovana osobitnym sudnym rozhodnutim. Otazku platnosti kipnej zmluvy riesSil ako tzv.
predbeznu otazku podia § 7 ods. 1 Tr. por. Dalej dévodil, Ze zistena absolutna neplatnost kipnej zmluvy
ma zasadny vplyv na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanym. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Ceskej republiky z ktorych vyplyva, Ze otazku vlastnickeho
prava je opravneny a povinny rieSit aj tzv. trestny sud. Vzhladom na neplatnost’ kipnej zmluvy je teda
nepochybné, Ze obZalovani nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu, a teda nie
su, a nikdy neboli vlastnikmi predmetného rodinného domu. Napriek tomu, Ze od zacliatku vedeli, Ze
kupnu zmluvu nepodpisali, napriek tomu svojim svojvolnym konanim vystupovali staby vlastnici domu,
a rdznym spOsobom opisanym vo vyroku rozsudku sustavne, a po dlhsi ¢as branili poSkodenej, ktora
bola vlastni¢kou rodinného domu v uzivani domu, t.j. vo vykone jej vlastnickych prav.

S takymto pravnym zaverom sudu prvého stupria sa krajsky sud nestotoznil. PredovSetkym treba
uviest, Ze kupnu zmluvu zo dfia 12.11.2002 akceptovali vSetci zu€astneni, a nikto z nich neplatnost



zmluvy nenamietal. Dokonca ani kupujuci (obZalovani), i ked bola pre nich nevyhodna a vedeli, Ze
podpisali zmluvu s inym obsahom. Dany stav akceptovali, vyhovoval ich skuto€nej voli a opravnenym
poziadavkam. Dany stav akceptovala aj predavajuca - poSkodena G. Q., ¢o odévodhovala tym, Ze
dom potreboval rekonstrukciu, sama peniaze nemala a napriek tomu, Ze bola vylu€¢nou vlastni¢kou
rodinného domu, s predajom domu suhlasili i ostatni pribuzni. Napriek tomu, Ze tento stav nebol v sulade
s formalnymi poziadavkami - nalezitostami, ktoré zakon vyzaduje pre platnost pravneho ukonu, samotna
predavajuca, ale ani nikto z u€astnikov nenamietal platnost tejto kupnej zmluvy, a ani sa nedomahal
Ziadnej napravy. Nikto z u€astnikov neprejavil naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dotknutej
zmluvy tak ako to pozaduje ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p., a uvedené je potrebné skimat v SirSom
rozsahu v ob&ianskopravnom konani. Nenaplnenie formalnych nalezitosti pravneho ukonu nemusi mat’
vzdy za nasledok jeho neplatnost. Z tychto dévodov povaZoval krajsky sud zaver prvostupfiového
sudu vysloveny v oddévodneni napadnutého rozsudku o absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna
12.11.2002 za predCasny, presahujuci ramec trestného konania a nezodpovedajuci skuto€nému prejavu
vble predavajucej G. Q. dom predat a kupujucich dom kupit. Naviac treba pripomenut, Ze nezhoda
zUuc&astnenych v predloZenej veci, teda obzZalovanych a poSkodenej spocivala nie v otadzke vlastnictva
k dotknutej nehnutelnosti, ale v otdzke dozivotného byvania a opatere podkodenej G. Q.. Obzalovani
od samého zadiatku tvrdili, Ze takyto osobny zavazok voci poskodenej v pisomnej podobe neexistoval.
Rodinnd dohodu ani kdpnu zmluvu s takymto obsahom nikdy nepodpisali. Ich tvrdenie je v zhode s
dbkaznymi prostriedkami vykonanymi pred prvostupfiovym sudom, a nijakym dékazom ani spdsobom
nebolo preukazané iné.

Ak sud prvého stupria po zhodnoteni dokaznej situacie oproti obZalobe upravil skutok tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, postupoval v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 1 Tr. por.
Ramec &innosti sudu, ktory sa neméze prekrocit, tvoria idaje uvedené v obzZalobe (§ 235 pism. ¢/ Tr.
por.), ktoré okrem iného obsahuju identifikaéné udaje o skutku, pre ktory je obvineny stihany. Sud méze
konat a rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu konajuci sud upravou skutku oproti obzalobe prekrodil hranice
akceptovatelnosti Upravy skutku tak, aby bola zachovanéa jeho totoZnost, pri€¢om okolnosti uvedené
v napadnutom rozsudku v opise skutku nikdy neboli predmetom trestného stihania obZalovanych, a
nikdy im takto nebolo vznesené obvinenie. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku je evidentné,
Ze prvostupfiovy sud upravil skutok tak, aby zodpovedal vysledku vykonaného dokazovania, a
jeho pravnym zaverom ohfadne vyrieSenia predbeznej otdzky o platnosti kipnej zmluvy. Zrejme si
neuvedomil, resp. prehliadol, Ze obzalovanym nikdy nebolo vznesené obvinenie z dévodu, Ze by mali
obmedzovat alebo poruSovat vlastnicke prava poskodenej, priom pri vzneseni obvinenia bol pravny a
skutkovy stav presne opacny, pretoZe za vlastnikov rodinného domu boli povazovani prave obzZalovani.
Prvostupriovy sud takouto Upravou skutku vytvoril skutok novy, nezodpovedajuci skutku zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., pre ktory im bolo uznesenim zo dria 11.12.2009 vznesené
obvinenie. Tym, Ze podstatnym sp6sobom zmenil samotna podstatu skutku, pre ktory im bolo vznesené
obvinenie, porusil totoZznost' skutku a postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 1 Tr. por.
Treba uviest, Ze v posudzovanej veci skutok obZalovanych vymedzeny v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dfia 11.12.2009 (C.I. 67) obsahuje vyluéne také skutkové okolnosti, ktoré maju vztah
k znakom skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zak. Nasledne boli obZalovani upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie tak, Ze skutok bude dalej
posudzovany aj ako precin natlaku podla § 192 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdk. Nasledne v obzalobnom navrhu prokuratora Pv 341/09 zo dna 22. juna 2011
prokurator pojal do opisu skutku i rodinni dohodu zo dia 19.10.2002, podfa ktorej mali poSkodeni A.
Q. a G. Q. pravo dozivotného byvania v dotknutej nehnutelnosti a na zaklade tejto skuto€nosti, okrem
uz uvedeného precinu natlaku, navrhol kvalifikovat konanie obZalovanych aj ako precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
Prvostupriovy sud upravil priebeh skutku v napadnutom rozsudku tak zasadnym spdsobom, Ze zmenil
jeho samotnu podstatu a vytvoril skutok novy, pre ktory obZalovanym A. Q. a P. Q. nikdy nebolo vznesené
obvinenie, a pre takyto skutok nikdy neboli trestne stihani.

S poukazom na uvedené krajsky sud po prieskume predloZenej veci uzatvara, Ze skutkovy dej uvedeny
v obZalobe prokuratora Pv 341/09 zo dfia 22.6.2011 sa sice stal, ale nie je trestnym ¢inom. Odvolanie



obzalovanych bolo dévodné, a preto krajsky sud postupom podfa § 285  pism. b) Tr. por. ich spod
obzaloby prokuratora oslobodil.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, rozhodne o naroku
poskodeného vzdy tak, Ze ho s narokom na nahradu Skody odkaze na ob&ianske sudne konanie alebo

na konanie pred inym prislusnym organom. S poukazom na citované pravne ustanovenie, krajsky sud
o naroku poSkodenych rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



