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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuicie opravneného: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti povinnému: R. W.S., F.. XX. X. XXXX,
T. 1. XXXX/XX, XXX XX A. E., pre vymozenie 80 eur s prisl., vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr.
Hildegardou Laclavikovou, so sidlom Exekutorského uradu Hlavna 15, 080 01 Pre3ov, pod sp. zn. Ex
1416/2013, takto

rozhodol:
Exekucia je nepripustna.
Sud exekuciu zastavuje.
Sudnej exekutorke JUDr. Hildegarde Laclavikovej sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Pred sudnou exekutorkou JUDr. Hildegardou Laclavikovou sa dia 5. 8. 2013 za¢alo exeku€né konanie
pod sp. zn. Ex 1416/2013 na vymozZenie pohfadavky vo vySke 80 eur s prisl., priznanej vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds &. k. 6C/69/2012-68 zo dfia 7. 11. 2012. Sudna
exekutorka zacala vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 046754 zo dia 22. 8. 2013, ktoré
v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vydal Okresny sud Liptovsky Mikuld$ na vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatit 80 eur, spolu s 0,024 % urokom z omeSkania denne zo sumy 80 eur od
10. 8. 2010 do zaplatenia a trovy exekucie.

Sudna exekutorka dfia 9. 12. 2013 postupila sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 17.
11. 2013. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze vymahanu sumu uhradil dia 3. 12.
2012 opravnenému a svoje tvrdenie preukazal predlozenou fotokdpiou tuzemského prikazu na uhradu
sumy vo vySke 80 eur dna 3. 12. 2012.

Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril pisomnym podanim dorucenym
sudu dia 7. 1. 2014 tak, Ze suhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie, nakolko povinny
pohladavku s prisluSenstvom uhradil.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod pre ktory nemozno exekuciu vykonat.

Predmetné exeku¢né konanie zac€alo dfia 5. 8. 2013 podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 17. 11. 2013,
predloZzeného listinného dbkazu a pisomného vyjadrenia opravneného zo dia 2. 1. 2014 mal sud
preukazané, Ze povinny uhradil pohlfadavku vymahanu v predmetnej exekucii diia 3. 12. 2012, t. j.
eSte pred zacatim exekucie. Tato skutocnost nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany dévodne a preto exekuciu nemozno



vykonat. Sud potom v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Podla ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sud vyzvou zo diia 10. 2. 2014 vyzval sudnu exekutorku na vycislenie trov exekucie a predloZenie
exekutorského spisu v lehote 10 dni. Zarover ju poudil v sulade s ust. § 101 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, Ze v pripade, Ze sud v ur€enej lehote neobdrzi vyc&islenie trov exekucie, bude mat za to, Ze si
sudna exekutorka neuplatfiuje trovy exekucie. Vyzvu na vyéislenie trov exekucie prevzal dia 26. 2. 2014
splnomocnenec sudnej exekutorky. V uréenej lehote sidna exekutorka trovy exekucie nevydcislila, preto
jej sud nahradu trov exekucie nepriznal a v sulade s ust. § 101 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
predpokladal, Ze proti tomuto postupu sidu nema sudna exekutorka namietky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripu§tné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



