Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511216074

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2511216074.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., sidlo: Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, proti
odporcovi: G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: V., L. X. XXXX/XX, o navrhu na zaplatenie 1 057,98
eur s prislusenstvom rozsudkom pre uznanie takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 1 057,99 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 502,12 eur od 11.12.2009 az do zaplatenia, nahradu inych
trov konania vo vyske 63 eur, vSetko formou mesacénych splatok vo vySke 23 eur vzdy do 15.teho dna
v mesiaci s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 29.11.2011, doruéenym sudu 06.12.2011, navrhol, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vyske 502,12 eur, zmluvny Urok 464,47 eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske
29,05 eur, poplatok za vyber z bankomatu v zahrani€i vo vyske 5,31 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 19,14
eur, sank&ny urok vo vySke 3,58 eur, mesaény poplatok za vedenie uctu 34,32 eur, urok z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 502,12 eur od 11.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 63,- eur. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze 22.11.2006 uzatvoril odporca s navrhovatefom
Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktoré je zarovefi aj zmluvou o poskytnuti Gveru XXXXXXXXXX s
uverovym ramcom vo vySke 995,82 eur. V sulade s uverovymi podmienkami bol odporcovi poskytnuty
Uver k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a odporca bol opravneny Cerpat uver
prostrednictvom uverovej karty. Navrhovatel a odporca sa dohodli na vrateni poskytnutého tveru spolu s
dohodnutym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach. Navrhovatel a odporca sa v Uverovej zmluve
dohodli na tom, Ze v pripade oneskorenia s Uhradami splatok Uveru dlhSich nez 7 dni je odporca povinny
v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,08% z
diZnej Ciastky, za kazdy zacaty deri oneskorenia a dalej jednorazovld zmluvnu pokutu 8% z Ciastky, s
uhradou ktorej je odporca v oneskoreni. V zmysle Uverovych podmienok je klient povinny splatit cely
Cerpany Uver na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Nakolko odporca nesplacal aver
podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dfia 25.11.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo
vySke 1 057,98 eur. Odporcovi tak vznikla povinnost' uhradit diznu &iastku tvorenu diZznou istinou Uveru
splatnou ku driu zosplatnenia, zosplatnenou zostavajucou vySkou poskytnutého Uveru, poplatkami za
vypisy a vybery z bankomatov a Urokmi diznymi od podania Zaloby. Odporca po zosplatneni zaplatil len
0,00 eur. Ku dfiu spisania navrhu odporca neuhradil istinu vo vyske 502,12 eur, zmluvny urok 464,47
eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 29,05 eur, poplatok za vyber z bankomatu v zahranici vo
vySke 5,31 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 19,14 eur, sankény urok vo vySke 3,58 eur, mesacny poplatok
za vedenie Uc¢tu 34,32 eur.



Odporcovi bolo doru€ené do vlastnych ruk 10.02.2014 uznesenie Okresného sudu PieStany, €.k.
9C 23/2012-25 z 30.01.2014, ktorym sud odporcovi uloZil povinnost pisomne sa vyjadrit k navrhu
navrhovatela. Zarover bola odporca pouceny o procesnych pravach podla § 5 ods. 1 a § 114 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Odporca podanim z 20.02.2014 poziadal o splatkovy kalendar a odlozenie splatok k 01.07.2014
zdbvodu, Ze jeho prijem je vo vySke 500,- az 600,- eur, je rozvedeny a stara sa o 15-ro¢ného syna s
jednym platom. Mesacné naklady na byvanie su vo vyske 473,63 eur. Pévod jeho dizéb pochadza z
doby, ked bol zivnostnikom, v r. 2008 vSak skrachoval.

Na prejednanie veci samej sud vytyCil termin pojednavanie na 19.03.2014.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, prifom svoju neuast na pojednavani riadne pisomne
ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a jej rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Odporca pred sudom uznal navrh navrhovatela ¢o do dévodu a vysky. Poziadal o splatenie pohladavky
mesacnymi splatkami vo vyske 23,- eur mesaéne z dévodu, ze jeho prijem je vo vyske 500,- az 600,-
eur a naklady spojené s byvanim vo vySke 470,- eur.

Podla § 153a ods. 1, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak po€as konania
Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda
pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.
Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut’ spor, ktory ucastnici
nemé&zu skondit sudnym zmierom. Rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje
sud bez nariadenia pojednavania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Pretoze v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia a uvedenych skutoCnosti boli spinené
predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie, sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie, ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, pricom tvrdenia navrhovatela uvedené
v navrhu, tykajuce sa sporu, mal za preukazané listinnymi dokazmi dolozenymi navrhovatefom. Zarover
sud odporcovi povolil pefiazné plnenie, na zaplatenie ktorého ho v prospech navrhovatela zaviazal,
splatit pravidelnymi mesacnymi splatkami po 23,- eur, t.j. v rovnakej vyske, v akej bol povinny splacat
odporca Uver. Sud takto zohladnil prijmové pomery a socialnu situaciu odporcu, ktory ma isty mesacny
prijem vo vySke 500,- az 600,- eur a vydavky na byvanie vo vyske 470,- eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, sid mu ako v konani plne uspeSnému
ucastnikovi v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim priznal plnd nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok 63,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 OSP).



Odvolanie je pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dovodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti Casti rozsudku, ktord sud rozhodol o nahrade trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dfia pisomného dorucenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu
Piestany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



