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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému G. M., L..
XX XX XXXX, L. J. B, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom R. G., X. M. D. X. v konani
o zaplatenie 5027,71eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5027,71 eura, urok z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 4122,91 eura od 08.03.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 301,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 452,98
eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru€eny sudu dia 21.11.2013 sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu dlZznej sumy vo vySke 5027,71 eura s prisluSenstvom z titulu
neuhradeného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX a zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov konania.

V navrhu zalobcu uviedol, Zze Zalovany dfia XX.XX.XXXX uzatvoril s pravhym predchodcom zZalobcu
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktory sa zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych
mesacnych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky uveru dha
XX XX XXXX.

V rozpore so zmluvnymi dojednania uUverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov uveru neplnil riadne a v&as, ¢im nastal pripad porudenia podmienok
uverovej zmluvy podla ustanovenia ¢l. 7.6. bod 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce omeskanie Zalovaného pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 22.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru v sulade s ustanovenim €&l. 7.6. bod
7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, ¢im sa pohladavka z uverovej zmluvy
v celkovej vysSke 5336,38 eura pozostavajuca z istiny nesplatenej ¢asti uveru sumy 412291 eura,
nesplatenych urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 1213,47 eura stala splatnou v celom rozsahu.

Pravny predchodca Zalobcu v tomto pisomnom oznameni zaroven vyzval zalovaného na okamzitu
Uhradu diznej sumy 5336,38 eura spolu s prisluSenstvom v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doruéené dha 25.02.2013 ato v
sulade s ustanovenim ¢l. 10 bod 10.3 VOP podla ktorého pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku
sa zasielka povazuje za dorucenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skuto&nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoruéend. Zalovany svoj zavazok v poskytnutej



lehote splatnosti do 07.03.2013 nezaplatil a vo€i Zalobcovi je tak od 08.03.2013 v omeSkania so
zaplatenim pohladavky z Uverovej zmluvy vo vySke 5336,38 eura, ktora pozostava z istiny nesplatenej
Casti Uveru v sume 4122,91 eura a nesplatenych Urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 1213,47
eura z ¢oho riadne zmluvné uroky Uveru predstavuju sumu 853,97 eura a poplatky za spravu Uveru
sumu 50,83 eura. Napriek navrhu na vydanie platobného rozkazu sud vo veci platobny rozkaz nevydall,
nakolko nebola splnena podmienka pre vydanie platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 2 O.s.p. a to
z dovodu, Ze pobyt odporcu nie je znamy. Napriek vykonanému Setreniu sa miesto su¢asného pobytu
Zalovaného nepodarilo zistit, preto bol podla § 29 O.s.p. uznesenim &. k. 11C 8 /2014 - 29 zo dna
13.02.2014 ustanoveny zalovanému opatrovnik na zastupovanie v konani.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 19.03.2014. Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika zalovaného, ktory sa pojednavania nezucastnil a svoju netcast
neospravedinil a v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil listom zo dha 18.03.2014
v ktorom zotrval na zalobe v plnom rozsahu a z dévodu hospodarnosti konania navrhol rozhodnut' v
nepritomnosti zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisuato:
navrhom na vydanie platobného rozkazu, plnomocenstvom na zastupovanie, a osved¢enim o registracii
pre dan z pridanej hodnoty, Specifikaciou odovzdanej pohladavky, dohodou o zabezpeceni Uveru
zivotnym poistenim, zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo driia XX.XX.XXXX, formularom
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom avere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dnia 22.02.2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 05.04.2013, vysledkami
Setrenia pobytu Zalovaného uznesenim o ustanoveni opatrovnika zalovanému, Specifikaciou Zalovanej
sumy, ktora bola sudu zaslana na zéklade vyzvy Zalobcom zo dna 25.02.2013 spolu s vypisom obratov
na uverovej zmluve, vyc€islenim pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, vypisom z uverového uctu
XXXXXXXXXX, vypisom z uverového uctu: vyc€islenie riadnych urokov, vypisom z uverového uétu :
vyCislenie poplatkov za spravu uveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni
pohladavok na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha XX XX XXXX medzi pravhym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX. Na
zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vyske 2999,-eur
( 90.347,87Sk ) . Urokova sadzba Uveru bola dohodnuta fixna zo splatnosti 15,60% roéne v defi
uzatvorenia uverovej zmluvy, Uver sa poskytoval jednorazovo bez hotovostne, zo spracovatelskym
poplatkom 72,99 eura z prostriedkov Uveru, s poplatkom za spravu Uveru 1,99eura mesacne, s vyskou
mesacnej splatky 60,98eura, so splatnostou prvej splatky drfia 20.03.2009 s podtom splatok 84, so
splatnostou k 20. diiu v mesiaci a s kone€nou splatnostou Gveru k 20.02.2016. Splatnost’ urokov bola
dohodnutd mesacne posledny deri kalendarneho mesiaca. RPMN bolo dohodnuté 19,43%, pri€¢om
celkové naklady spojené s iverom mali predstavovat 2205,84 eura. Uver bol zabezpe&eny Gverovym
Zivotnym poistenim. Dohoda o zabezpeceni Uveru Zivotnym poistenim bola uzavreta dria XX. XX.XXXX.
Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, pricom Zalovany ako dIZnik svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s ich
obsahom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Z priloZzeného vypisu Uverového uétu vyplyva,
Ze Zalovany uhradil celkom 332,65 eura.

Dra 21.02.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost poskytnutého tuveru v zmysle
bodu 7.6.1 VOP a vyzval zalovaného k Uhrade diznej sumy vo vyske 5336,38 eura v lehote 10 dni odo
dna prevzatia tohto oznamenia.

Zalobca pohladavku , ktora je predmetom tohto konania nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 28.03.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. Tomasikova 48 Bratislava
a zalobcom Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Postupca zaslal
zalovanému pisomné oznamenie o postupeni pohladavky dna 05.04.2013.

Z uverového Uctu ako aj z predlozenej Specifikacie vyplyva, Zze zalovany z titulu poskytnutej zmluvy
o uvere, ktora uzatvoril s pravnym predchodcu Zalobcu dlhuje Zalobcovi sumu 5027,71 eura, ktora



pozostava z dlznej istiny Uveru vo vySke 4122,91 eura, nesplatenych zmluvnych urokov vo vyske 853,97
eura, nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 50,83 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V zmluve o p6Zicke medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je uvedené , Ze je uzavreta v
sulade s ustanoveniami § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu ide o spotrebitelsky
vztah, a preto tito zmluvu je potrebné posudzovat v zmysle zakona &. 258/2001 Zb. zakonov o

spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku fiu uzavretia p6Zicky a podla vSeobecného predpisu,
ktorym je Obciansky zakonnik.

Podla § 2 pism.a) zakona €. 258/2001 Zb. zdkonov o spotrebitelskych tveroch v zneni k 23.02.2009 sa
na ucely tohto zakona spotrebitefskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného zakona sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. zakonov platného a ucinného od
01.01.2009 vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplathovany narok



Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského prava predovSetkym z pohladu, €i Zalobca
neuplatriuje svoje naroky v neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna. Pri zvazeni vSetkych
okolnosti a po preStudovani vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu ako aj
z0 zmluvy o splatkovom Uvere, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma sud preukazané,
Ze narok Zalobcu je dévodny €o do zakladu a vySky.

Uroky z omes$kania priznal sud v intenciach ustanoveniam § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a
rozhodol tak ako znie vyrokova Cast rozsudku.

O trovach konaniach rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného, ktory nemal v tomto
konani Uspech zaplatit' Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vy8ke 301,50eura a trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Zb. zakonov o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej
vy8ke 452,98 eura za 2 ukony pravnych sluZieb po 180,93 eura , priCom ku kazdému ukonu bolo v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb. zakona pripocitany pausal vo vySke 7,81 eura
a 20% DPH.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



