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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: DK02.Net, s.r.o.,
so sidlom Dolny Kubin, Mierova &. 1967/12, ICO: 45 432 015, zastupeny advokatkou JUDr. Michaelou
Pagacikovou, so sidlom J. W., G. ¢. XXXX, proti odporcovi: L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. W., L. P.
€. XXXX/X, o zaplatenie 150,20 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/119/2013-33 zo dna 24. septembra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej ¢asti navrh zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla § 52 a § 53 Obcianskeho
zdkonnika povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 150,20 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske
9,0 % ro€ne zo sumy 46,37 eur od 1.6.2010 do 15.7.2010, s 9,0 %-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 10,95 Eur od 16.7.2010 do 29.1.2011, s 9,0 %-nym ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 11,61
Eur od 30.1.2011 do 15.2.2011, 9,0 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 11,61 Eur od 16.2.2011
do 16.3.2011, 9,0 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,61 Eur od 17.3.2011 do 15.4.2011,
9,0 %-nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 11,61 Eur od 16.4.2011 do 15.5.2011, 9,0 %-nym
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,61 Eur od 16.5.2011 do 15.6.2011, 9,0 %-nym rocnym drokom
z omeskania zo sumy 11,61 Eur od 16.6.2011 do 15.7.2011, 9,5 %-nym ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 11,61 Eur od 16.7.2011 do 15.8.2011, 9,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,61 Eur
od 16.8.2011 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej
Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sid preukazané, zZe odporca na zaklade
zmluvy €. 102109 zo diia 4.5.2010 a objednavky zo dna 4.5.2010, vyuzival sluzby datovej siete, za ktoré
mu navrhovatel vyfakturoval dodanie nim poskytovanych sluzieb za obdobie od 4.5.2010 do 15.8.2011.
Odporca tieto faktury v lehote ich splatnosti neuhradil. Zaplatenie faktur nemal sud preukazané ani ku
dfiu rozhodnutia vo veci, preto odporcu zaviazal na zaplatenie diznej sumy 150,20 Eur.



Pokial sa tyka v Zalobe uplatfiovaného uroku z omes$kania v navrhovatelom pozadovanej vyske 0,1 %
denne z dlZznej sumy, sud tento nepriznal, a to z dévodu, Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe sa jedna jednoznacne o spotrebitelsky vztah. Navrhovatel v
zmysle zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach vydal dria 12.2.2010V38eobecné podmienky
pre pouzivanie datovej siete, ktoré sud v zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
preskumal a dospel k zaveru, Ze ustanovenie §10 ods.3 v €asti ,pri nedodrzani terminu splatnosti faktary
prinalezi prevadzkovatelovi za kazdy defi omeSkania penale vo vyske 0,1 % z dlZnej iastky” je neplatné
podla § 39 a §40 Obdianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik upravuje penale v § 544 ods.3 a je
mozné ho Ziadat iba z dévodov uvedenych v zakone, a to podla § 697 a 723 ods. | a 2 Obgianskeho
zdkonnika, teda tam kde to zakon vyslovne umoZzfiuje. V inych pripadoch tak nie je mozné urobit.

Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti je mozné tiez dojedat zmluvnu pokutu medzi u€astnikmi
zmluvy podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom takéto dojednanie musi byt pisomné.
Dojednanie o zmluvnej pokute je samostatnym pravom, netvori prisluSenstvo pohladavky (§121 ods.3
Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta bola sice dohodnuta v Dodatku ku zmluve €. 102200 zo dfia
20.9.2010, avsak Zalovana nebola.

Spominané ustanovenie § 10 ods.3 vSeobecnych obchodnych podmienok o penale nezodpoveda ani §
4 v tom Case platnej vyhlasky 87/1995 Z.z..

Na zaklade tychto skutoénosti, z pohladu ochrany spotrebitela, je nevyhnutné toto ustanovenie, ktoré
nema oporu v zakone, povazovat za neplatné, nakolko ustanovenia medzi odberatefom a podnikom,
ktoré sa na zaklade prejavov vble oboch zmluvnych strén stali su€astou tejto spotrebitel'skej zmluvy a v
neprospech spotrebitela sa odchylili od pravnej upravy danej ObCianskym zakonnikom, su neprijatelné
zmluvné podmienky. V tomto pripade sa odchylili od § 54 ods.4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika, ked
od spotrebitela je pozadovana sankcia vo vyske 36,5 % roéne. Tuto podmienku v8ak sud nevyhlasil za
neprijatelnd vo vyroku rozsudku, nakofko ustalil, Ze predmetné ustanovenie je absolutne neplatné, a
teda Ziadne prava a povinnosti stranam na jeho zaklade nevznikli. Sud je nazoru, Ze v danom pripade
ma navrhovatel pravo iba na urok z omeskania vo vySke ustanovenej v §3 nariadenia vlady €.87/95
Z.z.. Urok z omes$kania patri navrhovatelovi od splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia, av§ak sud
priznal tento urok iba do dfa uplatfiovaného v navrhu, kedZe sa jedna o navrhoveé konanie a sud neméze
priznat viac ako je pozadované.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym
bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty, a proti vyroku o trovach konania. V danom pripade niet pochyb o
tom, Ze navrhovatel skuto¢ne poskytoval dohodnuté sluzby riadne a nepretrzite pocas trvania zmluvného
vztahu, je zrejmé, Ze navrhovatelovi preukazatelne vznikol narok na zaplatenie dohodnutej ceny tychto
sluzieb. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,1% z diznej sumy
pocitanej za kazdy defi omeskania, uviedol, Ze vySka uroku z omeskania predstavuje legalnu sankciu za
neplnenie si zmluvnych povinnosti zo strany Gu¢astnika zmluvného vztahu. Hoci v pripade jej uplatnenia
mdbze byt takato sankcia diznikom subjektivne pocitovana ako neprimerane vysoka, zatazujica a
nespravodliva, a to bez ohladu na to, &i je v konkrétnom pripade pre neho likvidaéna alebo nie. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Obdo 1/2010, z ktorého vyplyva,
ze vySka urokov z omeskania musi byt posudzovana s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, ako
aj na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa zaoberali otazkou vySky urokov z omeskania.
V danom pripade sa prave odporca spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze poskytovanu
sluzbu realne vyuzival poCas obdobia od maja 2010 do augusta 2011, avS8ak dohodnutu cenu za tuto
sluzbu neuhradil. V pripade, ak by odporca plnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, narok na
Uhradu uroku z omeskania by navrhovatelovi nikdy nevznikol, nakolko Urok z omeskania predstavuje
sankciu, ktord mozno uplatnit iba v pripade omeskania diznika a ma viest dlznika k tomu, aby svoje
povinnosti pInil riadne a v€as. V danom pripade bol odporca povinny uhradzat mesacné faktury vo vyske
11,61 Eur. Po prepodcitani vysky uroku z omeSkania v sume 0,1% denne z tejto Ciastky, za obdobie
jedného kalendarneho mesiaca (t. j. 30 dni), predstavuje urok z omeskania Ciastku 0,35 Eur vzhladom
na nizku sumu pohfadavky. Uvedenu vysku uroku z omeskania nemozno povazovat za neprimerane
vysoku, teda taku, ktora by bola spdsobila negativne ovplyvnit, ¢i poSkodit diznika. V danom pripade
sa ako problematicka javi skuto¢nost, Ze odporca je v omeSkani s uhradou vacSieho mnozstva faktur
vystavenych postupne od roku 2010. Dalej odvolatel namietal nespravne rozhodnutie o nahrade trov
konania. Navrh bol zamietnuty len v Casti prislusenstva zalovanej pohladavky, pricom okresny sud pouzil



pri otazke nahrady trov konania ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om svoj mySlienkovy postup riadne
neoddvodnil.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vspojenis § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysnej €asti. Vo vyroku o nahrade trov konania tento rozsudok zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V nenapadnutom
vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, pokial ide o zamietajicu
Cast rozsudku. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava sankcii z omeskania v
spotrebitel[skom pravnom vztahu prisne vychadza zo znenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
nadvaznosti na § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ako na to sprave poukazal prvostupriovy sud.
Pokial navrhovatel dojednal s odporcom vysSie uroky z omeskania, v danej asti treba zmluvu povazovat
za neplatni. Odvolatel poukazoval v podanom odvolani na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu, k
¢omu krajsky sud pripomina, Zze oznacené rozhodnutia sa zaoberali otazkami sankcii z omeskania v
obchodno-pravnych vztahoch a nereflektovali Specifika spotrebitelskych pravnych vztahov. Na podporu
uvedenej argumentacie odvolaci sid poukazuje aj na upravu Obchodného zakonnika, ktory v §
369 ods. 3 limituje vySku Uroku z omeskania odkazom na obcianskopravne predpisy. Aj z uvedenej
regulacie mozno vyvodit, Ze aktualna legislativa neumoznuje sankcionovat spotrebitela vy§Simi trokmi z
omesSkania, ako ich upravuje nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z. Pripadné iné sankcie spojené s neplnenim
povinnosti odporcu (napr. zmluvna pokuta) by museli byt navrhovatefom v konani uplatnené a ich
existencia preukazana.

V Casti tykajucej sa otazky trov konania povaZoval odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie za
nepreskumatelné. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia citoval ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p. a uviedol, zZe tak postupoval pre ,Ciasto¢nu Uspesnost stran.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat z&kladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru¢ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky nalezitosti uvedeného zdkonného ustanovenia



- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Prvostupniové rozhodnutie okresny sud v Casti o nahrade trov konania neoddvodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, nijako sa nevysporiadal s otazkou pomeru Uspechu a neuspechu
procesnych stran, svoj myslienkovy postup neoddvodnil, z ktorého dévodu nemohol odvolaci sud v danej
Casti napadnuty rozsudok preskumat.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



