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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - M. a otec - A., o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfa 21.02.2014 Ziadal o nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sud dolasne zveri maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze ho bude opravneny zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Sud z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zistil, ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia a
malolety bol sudnym rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otec bol zaviazany
na vyzivovaciu povinnost a styk bol ponechany ako neobmedzeny. Otec v navrhu uviedol, Ze matka zZije
v jednoizbovom byte so svojim druhom, s ktorym sa jej v roku 2013 narodilo dalSie dieta, malolety F..
Podotkol, ze byte su podla jeho nazoru nevhodné podmienky na byvanie, pri€om on byva so svojimi
rodiémi v dvojgeneraénom rodinnom dome v D., kde su podmienky na byvanie nepomerne lepSie.
Vo februari 2014 sa dozvedel, ze sa chce matka vystahovat zo Slovenskej republiky do Z., ktorej je
obdiankou a maloleté deti chce zobrat' so sebou. Zdéraznil, Ze on s vystahovanim maloletého nesuhlasi
a doplnil, Zze s maloletym sa Casto stykaju, priom so suhlasom matky u neho travi vzdy dlhsiu dobu,
naviac od septembra 2014 by mal nastupit na povinnu skolski dochadzku.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo diia 12.03.2014 sud zistil, Ze rodinu Géastnikov Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave eviduje od juna 2012, kedy prebiehalo konanie o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Od tejto doby o rodine nemaju ziadne informacie. V
pripade, ak ma otec obavy z toho, Ze by matka vycestovala s maloletym do D. bez jeho suhlasu, dava
kolizny opatrovnik na zvazenie sudu, aby zakazal matke vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej.

Z vyjadrenia matky zo diia 17.03.2014 sud zistil, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Uviedla, Ze si je vedoma
toho, Ze ak by s maloletym odiSla do zahrani€ia bez suhlasu otca, alebo pravoplatného rozhodnutia
sudu, dopustila by sa unosu dietata do zahrani€ia. Dodala, Ze si cti zakony Slovenskej republiky a
prehlasila, Ze az do pravoplatného skoncenia konania ostane aj s detmi byvat’ v mieste svojho trvalého
bydliska C.. Taktiez dodala, Ze sice vypovedala najom bytu, avSak do Z. sa chcela prestahovat az po
suhlase oboch otcov maloletych deti. KedZe v3ak otec maloletého H. s tymto nesuhlasil, prestahovala
sa do trojizbového bytu k svojim rodi¢om, kde spolu s detmi obyva jednu izbu a s pomocou rodic¢ov,



zabezpecuje o ne kazdodennu starostlivost. Vzhfadom na Usporu za najomné, je schopna maloleté deti
finan&ne zabezpedit v celom rozsahu a malolety H. méZe navstevovat matersku Skolu, ktoru navstevoval
doposial. Taktiez dodala, Ze jediné, Co mdze otec, podla jej nazoru, maloletému poskytnut’ je strecha
nad hlavou, kedZe je od jula 2009 nezamestnany a podla jej ndzoru ani nema zaujem najst si pracu.
Preto je toho nazoru, Ze otec neméze finanéne zabezpedit potreby maloletého v potrebnom rozsahu.

Na Okresnom sude Bratislava IV sa v su€asnosti vedie pod sp.zn. 25P 50/2014 konanie o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a konanie o navrhu matky na
udelenie suhlasu namiesto otca s vystahovanim maloletého dietata do cudziny pod sp. zn. 13P 49/2014.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pred zacatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud
ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
uCastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku, ak treba po zaati konania do€asne upravit
pomery uc€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, dospel sud k zaveru, Ze otec neosveddil splnenie zakonnych podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by malo déjst’ k zvereniu maloletého dietata
do jeho osobnej starostlivosti. Predbezné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad a rozhodnutie bude v zaujme maloletého dietata,
¢o v tomto pripade preukazané nebolo. Vzhladom k tomu, Ze matka sa nachadza na Slovensku,
pricom deklarovala, ze tu mieni ostat az do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na udelenie
suhlasu namiesto otca s vystahovanim maloletého dietata do cudziny, ma sud za to, Ze dévodnost
okamzitej upravy pomerov ugastnikov nebola preukazana. O zakaze vycestovania matky do zahranicia
v zmysle odporugania kolizneho opatrovnika taktieZz nie je mozné rozhodnut, podla nazoru sudu
predbeznym opatrenim, jednak z toho dévodu, Ze sud doposial nema dostatok informécii, aby mohol
zaujat' jednoznacné stanovisko v tejto veci a tiez aj z toho dévodu, Ze zakaz akéhokolvek vycestovania
matky s maloletym do zahrani€ia by bolo neprimerane obmedzujice, a to aj s poukazom na to, Ze
matka ma Statne obdianstvo Z.. Sud zdérazriuje, Ze v tomto Stadiu konania, bez vykonania akéhokolvek
dokazovania, nie je mozné rozhodnut o tom, &i bude v zaujme maloletého, aby bolo rozhodnuté o
zmene zverenia. O tomto bude mozné rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania v tomto smere, z
ktorého bude zrejmé, v starostlivosti ktorého rodi¢a ma maloleté dieta vytvorené vhodnejSie podmienky.
Preto sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa

jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného



sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.



