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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky: V.. Q. K., advokatky, so
sidlom H. 1, K., ICO: 421 079 20, proti odporkyni: M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, A.
A., zast. JUDr. FrantiSkom Vavra€om, advokatom, so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, o zaplatenie
1.600,- Eur s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, €. k.
9C/219/2011 - 93, zo dna 06. 06. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 79,- Eur JUDr.
FrantiS8kovi Vavra€ovi, advokatovi, so sidlom Hornd 51, Banska Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od
odporkyne zaplatenia sumy 1.600,- Eur s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 29. 05. 2011 az do
zaplatenia, zamietol.

Okresny sud rozhodoval o navrhu navrhovatelky, ktorym sa od odporkyne domahala zaplatenia
zalovanej istiny na tom zaklade, Ze jej v konaniach vedenych na Okresnom sude v Banskej Bystrici
pod €. k. 7C/6/2010 a 13C/95/2010 poskytla pravnhu pomoc. S odporkyriou uzatvorila zmluvu o pravne;j
pomoci, pricom sa v zmluve dohodli, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
bude vo vyske 200,- Eur, vratane hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Odmenu za realizované
ukony pravnej sluzby ziadala od odporkyne uhradit na zaklade faktury zo dria 28. 03. 2011 s lehotou
splatnosti 28. 05. 2011. Odporkyria pohladavku navrhovatelky neuznavala, pretoze pravna pomoc zo
strany navrhovatelky jej nebola poskytnuta riadne a v€as, naopak, bola poskytnutd nekvalifikovane,
preto uplatnenie naroku je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky
nie je mozné vyhoviet, pretoZze ukony pravnej sluzby, ktoré v uvedenych konaniach vykonala, nemozno
povaZovat za ucCelne vykonané. V konani 7C/6/2010 nebolo mozné povazovat jej navrh za riadny navrh
v suvislosti s vykladom ustanovenia § 80 O. s. p.a§ 152 ods. 2 O. s. p. - navrh na vydanie medzitymneho
rozsudku, ako to vyplynulo aj zo zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Do
skoné&enia pravneho zastupenia v tomto konani navrhovatelka riadne neSpecifikovala Zalobny navrh,
vady navrhu neboli odstranené. Pokial iSlo za ukon pisomné podanie protistrane zo dfia 10. 12. 2009,



toto nesuviselo s predmetom tohto konania. Co sa tyka Ukonu priprava a prevzatie zastupenia, kedze
sa jednalo o spory, ktoré skutkovo suviseli a tykali sa totoznych G&astnikov, priznanie nahrady za tento
ukon v oboch konaniach okresny sud povazoval za uplatnenie naroku v rozpore s dobrymi mravmi.
Za ucelné povazoval ukony pravnej pomoci vykonané v konani €. k. 13C/95/2010, a to pripravu a
prevzatie, pisomné podanie odporu spolu v hodnote 400,- Eur. Za dalSie ukony, a to pisomné podanie
odvolania, podnet na mimoriadne dovolanie, navrh na prerudenie konania, pri tychto navrhovatelka
nemohla poZadovat odmenu v pinej dohodnutej tarifnej vyske, ale maximalne 50 % z dohodnutej vysky
odmeny za tieto ukony. Ani tieto ukony vSak okresny sud nepovazoval za uéelne vykonané, ked samotna
navrhovatelka povaZzovala za takticky postup podanie dvoch Zaléb skutkovo suvisiacich, tykajucich sa
totoZnych os6b a nasledne pozadovala v konani €. k. 13C/95/2010 preruSenie konania do skonéenia veci
€. k. 7C/6/2010. Takémuto navrhu nebolo vyhovené. Odporkyna uhradila z titulu zalohy sumu 1.000,-
Eur, ktora suma bola postacujuca na krytie odmeny za G&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
na strane navrhovatelky.

Pri pravhom posudeni veci okresny sud vychadzal z ustanovenia § 18 ods. 2 a 5 Zakona o advokacii.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala ho zmenit' tak, Ze odporkyrnia bude
zaviazana zaplatit' jej sumu 1.600,- Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.600,-
Eur od 29. 05. 2011 az do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania. Poukazovala na to, Ze je nesporné,
Ze medzi fiou a odporkyriou bola uzatvorena zmluva o pravnej pomoci dria 04. 12. 2009 s dohodnutou
z4akladnou sadzbou odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vy8ke 200,- Eur, Ze poget vykonanych ukonov
koreSponduje s predmetnym vyuctovanim vo faktire, Zze odporkyna prehlasila, ze si je vedoma, ze
vysledok konani, v ktorych realizovala ukony, je neisty, Ze bola oboznamena s Vyhlaskou o odmenach a
nahradach advokatov. Odporkyna sa zaviazala zaplatit odmenu spolu s vydavkami a nahradou za stratu
Casu podrla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., priCom sa zaviazala ju zaplatit kedykolvek bude vyuctovana
bez ohladu na to, ¢i bola prisudena voci odporcovi, ako to vyplyva z plnomocenstva. Okresny sud na
tuto skuto€nost’ neprihliadol, dopredu svojim konstatovanim prejudikoval rozhodnutie o nahrade trov v
konaniach €. k. 7C/6/2010 a 13C/95/2010, kde ako zastupkyna odporkyne realizovala ukony, pricom
dava do pozornosti, Ze konania v €ase vyuctovania ukonov prebiehali a neboli tieto konania pravoplatne
skonéené a o nahrade trov konania v tychto konaniach nebolo rozhodnuté. Zavery okresného sudu
o posudzovani uc€elnosti vykonanych ukonov v uvedenych konaniach su nespravne, pretoZe ucelnost
posudzovania ukonov prindlezi rozhodovaniu sudov v uvedenych konaniach.

Dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze v ramci realizacie ukonov v konani €. k. 7C/6/2010 Krajsky
sud Banska Bystrica na zaklade jej odvolania vo&i odmietnutiu Zaloby rozhodol tak, Ze rozhodnutie
prvostupniového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v konani rozhodnutim
€. k. 12C0/135/2010 zo dria 19. 05. 2010 vytkol procesné pochybenia okresného sudu - uviedol, Ze
nebol dévod na odmietnutie navrhu z dévodu jeho neurcitosti alebo nejasnosti podania, resp. z dévodu
neodstranenia vad navrhu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, preto su neakceptovatelné tvrdenia
okresného sudu v tejto veci, Ze fiou vykonavané ukony neboli ucelné.

Okresny sud opomenul, Zze vyucétovana odmena za ukony realizované za zastupovanie v uvedenych
konaniach a nahrada nakladov konania su dva odliSné pravne institaty. V ramci uzatvorenej zmluvy bola
medzi fou a odporkyriou dohodnutd odmena zmluvne. Zakladnu sadzbu odmeny za 1 ukon pravne;j
sluzby si dohodli v zmluve o pravnej pomoci, preto v danom pripade okresny sud nespravne aplikoval
pravnu normu. Sucastou pravnej sluzby nie je zabezpelenie spravnosti rozhodovania jednotlivych
sudov. Ona, ako advokatka, neméze rychlost rozhodovania, jeho spravnost alebo postup ovplyvnit.

Okresny sud sa nezaoberal vSetkymi vyuctovanymi ukonmi, ktoré boli realne vykonané a odsuhlasené.
Neskumal hodnovernost tvrdeni odporkyne. Neskumal, Ze predmetom vyucétovania boli aj iné ukony fiou
realizované, ktoré kontinualne nasledovali po podani Zzaléb. Ukony boli realizované uéelne s odobrenim
zo strany odporkyne. Je nelogické, aby odporkyha zaplatila po 9 mesiacoch na jej vyzvu zalohu na
odmenu za €as realizovany v ukonoch, pokial by s nimi nebola stotoznena. Okresny sud nevysvetlil,
pre€o prave ukon advokata prevzatie a priprava zastupenia nema byt honorovana v kazdom konani ako
samostatny Ukon pravnej sluzby, ako sa vysporiadal s ostatnymi vo vyuctovani Specifikovany tkonmi,



nezddvodnil svoj zaver Ziadnymi zakonnymi ustanoveniami, ako aplikoval prislusné hmotnopravne a
procesné predpisy, pre¢o nevzal do uvahy jej tvrdenia tykajuce sa porovnania vysky odmeny, ktora by
prinalezala advokatovi, pokial by zastupoval odporkyfiu bez dohody o odmene.

Rozhodnutie okresného sudu je nespravne, nedostatone oddévodnené, zmato¢né a obsahujuce Crty
svojvble. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nevyhodnotil dbkazy a skutoCnosti tak, ako mu uklada zakon, vec nespravne pravne posudil a pri
posudeni veci sa dopustil nezrovnalosti, chyb a procesnych vad konania, ktoré maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie okresného sudu je zasahom v jej pripade do principu
pravnej istoty a porusenim &lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 protokolu €. 1 a v rozpore s
ustanovenim § 157 O. s. p.. Z jej pohladu ide o tak zavazny jav, s ktorym uzko suvisi aj narusenie
predvidatelnosti a pravne;j istoty principu naplnenia legitimneho (opravneného) o€akavania.

Odporkyna ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazovala na to, Ze ak vychadza z pévodného navrhu ,ha vydanie
medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2 O. s. p.%, ktory bol navrhom v konani €. k. 7C/6/2010
a stal sa samostatnym predmetom konania, tak takyto navrh ako navrh samostatny podla platnych
procesnych predpisov podat nemozno. Ak sa uplatfiuje pravo na nahradu Skody a toto pravo sa stane
narokom (zalovatelnost prava), tak takyto narok mozno uplatnit podla § 80 pism. b) O. s. p. o splnenie
povinnosti - zaplatenie konkrétnej Skody, ak je takato Skoda tvrdena. Sud je navrhom viazany. Podla §
153 ods. 2 mbézZe sud prekroit navrhy u€astnikov a prisudit viac nez €oho sa domahaju iba vtedy, ak
sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva ur&ity spdsob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikmi. Podla § 152 ods. 1 O. s. p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Podla
ods. 2 rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Znamend to, Zze spravidla sud vzdy
musi rozhodnut o celej veci, €im sa v kontexte uplatfiovaného naroku mysli ,narok na nahradu Skody,
ktory musi byt riadne vy isleny, pripadne obsahujuci aj urok z omeskania“. Napriek takejto poZiadavke
zdkonného procesného predpisu navrhovatelka nepodala Zalobu na narok na nahradu Skody, ktory sa
tyka 8kody v konkrétnej vySke, z konkrétneho dévodu, ale uplatnila ako procesne samostatny narok
»wydanie medzitymneho rozsudku®.

Medzitymny rozsudok nie je procesne samostatne uplatnitel/nym sp6sobom ochrany, lebo je sudastou
rozhodovania o celej prejednavanej veci, ked z tohto pravidla je v § 152 ods. 2 O. s. p. veta druha
urobena vynimka, ,ak je to ucelné, mdze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o Casti, alebo len
o zaklade veci. Takéto rozhodovanie o zaklade alebo o Casti veci nie je samostatnym procesnym
prostriedkom ochrany prav Zalobcu, ale tento sa pouzije len v riadne zaatom konani, kde je uplatneny
riadny narok ,nahrada Skody s konkrétnou vySkou a inymi podmienkami, napr. iroky z omeskania“. A ak
sa v priebehu takto zaatého konania zisti u€elnost rozhodovania len o Casti alebo len o zaklade veci,
sud na navrh uc€astnikov, alebo bez navrhu mdze v konani rozhodovat spésobom, Zze vyda rozsudok
o Casti alebo o zaklade veci. Po pravoplatnosti takéhoto rozsudku v tomto istom konani pokraguje v
rozhodovani o zostavajucej €asti riadne podaného navrhu, napr. o konkrétne uplatnenej vyske Skody
a urokoch.

Takato procesna moznost je zakonom pripustena preto, aby z dévodu procesnej ekonomiky sa
nevynakladali zbytoCne €as a prostriedky, ktoré by oddvodnovali vySku Skody, priCom zaklad naroku
by vzhladom na rozsah dokazovania bol neprimerane zlozity. Preto sid méze rozhodnut najprv
medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku a dalej v konani pokracovat po pravoplatnosti medzitimneho
rozsudku o vyske Skody.

MozZno si navrhovatefka ani neuvedomuje, Ze podanie takéhoto vadného navrhu na vydanie
medzitymneho rozsudku méze mat za nasledok, vzhfadom na plynutie ¢asu aj malo, Ze narok na
nahradu $kody, ak by aj bol dévodny, by bol nhepochybne premi€any po niekolkoro€nom natahovani sa
o proceduralnych otdzkach a poucovacej povinnosti.



Navrhovatelka skutoéne nepodala riadny navrh na zacatie konania, ale podala len navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku vychadzajuc z toho, Ze toto je samostatnym procesnym prostriedkom ochrany
prav odporkyne. Tomuto v8ak tak nie je. Z hladiska vykonavanych ukonov tak, ako ich z hfadiska
UCelnosti a v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 Zakona o advokacii spochybnil okresny sud, mohol
tak urobit, lebo zistil, Ze takto podany navrh nespifia nalezitosti riadne podaného navrhu podia §
79 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Vo vztahu k posudzovaniu opravnenosti navrhu navrhovatelky ju vébec
nezaujima to, €i okresny sud v pripade obidvoch uvadzanych konani po zru$eni odvolacim sudom
zanedbal svoju poucovaciu povinnost, lebo je to vec sudu uréena zdkonom, ale ju zaujima to, €i bola
takato poucovacia povinnost sudu potrebna a z akého dévodu. Ak bola potrebna, ze navrh neobsahoval
néleZitosti, ktoré obsahovat mal, ide evidentne o vadné zastupovanie. Ak ukony navrhovatefky boli
z hladiska procesného predpisu vadné a neviedli k riadnej Uprave navrhu, tak boli zbytoéné. Celé
zastupovanie po¢nuc vadne podanym navrhom a dalSimi ukonmi neviedli k odstraneniu podstaty
vadného postupu, ale k jeho ospravedlfiovaniu, v ramci ¢oho aj odvolaci sud zistil a vytkol okresnému
sudu nedostatky v pou€ovacej povinnosti. Zbyto€né ukony nie su ukony ucelne vynaloZzené na riadne
zastupovanie klienta. Do momentu ukon&enia zastupovania zo strany navrhovatelky navrh nebol riadne
podany. Na posudzovanie riadne podaného navrhu bol opravneny sud aj v tomto konani, preto si
musel vyrieSit' prejudicialne otazku vhodnosti, efektivnosti a ucelnosti ukonov z hladiska toho, Zze do
skoné&enia zastupovania zo strany navrhovatelky nebol riadne podany navrh s takymi nalezitostami, ako
predpoklada zakon tak, aby sa o fiom mohlo riadne konat. Podfa § 18 ods. 5 Zakona o advokacii
»-advokatovi nepatri odmena za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou®. Takato
zodpovednost, zavazné poruSenie povinnosti advokata, je ,nepochybne Specidlnou Upravou narokov
z vad, ktora musi mat’ prednost pred akymikolvek inymi upravami obdobnych narokov®. (Strana 21,
Bulletin Slovenskej advokacie €. 11, rocnik 2011, JUDr. Peter Kerecman, PhD., zodpovednost advokata
za 8kodu). Odporkyha si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby a to
vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii vykon advokacie je zastupovanie
klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom
konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych
rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa
vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pougi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, zZe kona Cestne, svedomito, primeranym sp&sobom
a doésledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

Podla ods. 5 citovaného zdkona odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s
odbornou starostlivostou.

Z vysledkov dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatefka poskytla odporkyni
pravnu pomoc na zaklade pisomnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a uzavretej plnej moci, a to
v konaniach, ktoré sa viedli na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod €. k. 7C/6/2010 a 13C/95/2010. V
konani &. k. 7C/6/2010 sa terajSia odporkyrna domahala navrhom na ,vydanie medzitymneho rozsudku
podla § 152 ods. 2 O. s. p., aby odporcovia 1/ a 2/ J.. Q. A. a J.. N. A. boli spolo¢ne a nerozdielne



zodpovedni za Skodu, ktora jej vznikla duplicitnym zaplatenim kipnej ceny za pozemok KN-C parcela
€. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2, ktory je zapisany na LV
€. XXX pre kat. uzemie K. obce K. v Sprave katastra D. a ktory odkupila v podiele 1/1 od SR -
Lesy SR, §. p., Banska Bystrica na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20. 10. 2009, vklad ktorej
bol Spravou katastra D. povoleny pod &islom vkladu V 2457/2009 dha 23. 11. 2009“. V petite tohto
navrhu dalej uviedla, ze ,presna vySka Skody bude Specifikovana po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia“. Tento Zalobny navrh navrhovatelky okresny sud odmietol uznesenim zo dfia 19. 04. 2010,
pretoZe napriek jeho vyzve nedoplnila svoje podanie tak, aby spifialo zdkonom predpisané nalezitosti,
aby bolo mozné na zaklade jej podania ozna¢eného ako navrh na zacatie konania konat. Proti tomuto
uzneseniu podala navrhovatelka v zastupeni advokatkou, terajSou navrhovatelkou, odvolanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 19. 05. 2010 uznesenie okresného sudu, ktorym odmietol
navrh navrhovatefky na zacatie konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
okresny sud mal zistovat, &i tvrdené okolnosti zakladaju narok na nahradu Skody a &i je u€elné o zaklade
naroku rozhodnut medzitymnym rozsudkom, i ked navrhovatelka narok nevymedzila jednoznac¢ne jeho
vySkou. Navrhovatelka vo vyjadreni, ktoré dolozila do spisu, zo dia 07. 09. 2010, po rozhodnuti
odvolacieho sudu opatovne Ziadala, aby rozhodol okresny sud medzitymnym rozsudkom o zaklade
Zalobného navrhu zo dnia 12. 01. 2010 tak, Ze tento uzna ako opodstatneny ¢o do zakladu. Okresny sud
Zalobny navrh navrhovatelky rozsudkom zo dia 08. 09. 2010 &. k. 7C/6/2010 - 81 zamietol. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie navrhovatelka v zastipeni pravnou zastupkyrfiou advokatkou - terajSou
navrhovatelkou. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co0/331/2010 - 103 zo dria 15. 02.
2011 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ,prvostupriovy sud za
sucinnosti s navrhovatefkou ustéli Zalobny petit vo veci samej, o ktorom bude dalej konat”. Poukézal
na to, Ze medzitymnym rozsudkom je mozné rozhodnut jedine v pripade, ak sud zisti aspon Ciasto¢nu
dovodnost naroku a je dévod na zrudenie napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenie § 221
ods. 1 pism. e) O. s. p. (nebol podany riadny navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny).
TerajSia navrhovatelka dia 28. 03. 2011 vypovedala odporkyni plnomocenstvo k zastupovaniu vo
vedenom spore a zastupovanie prevzal advokat JUDr. FrantiSek Vavra¢. Konanie skoncilo uzavretim
dohody o urovnani medzi u€astnikmi a na zaklade toho bolo konanie zastavené.

V konani €. k. 13C/95/2010 sa navrhovatelka voci tym istym odporcom ako vo vy$Sie uvedenom konani
domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by boli odporcovia 1/ a 2/ (vy$Sie uvedeni) zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 40.629,35 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uvadzala,
Ze uzatvorila s odporcami kupnu zmluvu dna 31. 01. 2007 - tak ako vo vy$Sie uvedenom
konani, odporcovia nesplnili svoju povinnost vratit' jej pdzic¢ku, ku ktorej doslo na zaklade uvedene;j
kupnej zmluvy. Aj v tomto konani bola terajSia odporkyfia zastupena terajSou navrhovatelkou. V tomto
konani terajSia navrhovatelka, ktora zastupovala odporkynu podala navrh na prerusenie konania az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci €. k. 7C/6/2010. Okresny sud jej navrh zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodnutim €. k. 17C0/236/2010, zo dfia 29. 11. 2010, uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil. Navrhovatelka tiez v mene odporkyne podala podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozhodnutiu okresného a odvolacieho sudu. Nasledne oznamila okresnému sudu, ze
vypovedala terajSej odporkyni dfia 28. 03. 2011 plnomocenstvo k zastupovaniu. Toto konanie bolo
zastavené na zaklade toho, Zze doSlo medzi u€astnikmi k uzavretiu dohody o urovnani tak, ako je vo
vysSie uvedenej veci.

Zodpovednost advokata v najSirSom zmysle slova je zodpovednostou etickou aj pravnou, je
zodpovednostou vodi klientovi, sudu, inému Statnemu organu pravnickej profesii, advokatskej komore,
kolegom, koncipientom, verejnosti, vo€i sebe samému. Klient ma nepochybne pravo na to, aby mu bola
pravna sluzba poskytnuté riadne, t. j. s odbornou starostlivostou a teda bez vad. Aj vznik naroku na
nahradu 8kody sa odvija od vadného poskytnutia pravnej sluzby.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud
vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ustanovenia § 153 ods.
1 O. s. p. a vec tieZ spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval ustanovenie § 18 ods.
2 a 5 z&kona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Okresny sud tieZ svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
odbévodnil tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. a v odévodneni svojho rozsudku
sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre toto



rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu v plnom rozsahu
stotoZriuje a na tieto poukazuje.

K veci odvolaci sud len na doplnenie uvadza:

Klient m& pravo na to, aby mu bola pravna sluzba poskytnuta riadne, t. j. s odbornou starostlivostou a
teda bez vad. Vplyv vadnosti poskytnutia pravnej sluzby ma vplyv na narok na odmenu advokata.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi navrhovatelkou a odporkyriou bola uzavretd zmluva o
pravnej pomoci a v tejto zmluve sa v €lanku 2 zmluvné strany dohodli na odmene advokata. Z vysledkov
dokazovania v8ak vyplynula aj ta skutoCnost, ako vyplyva z obsahu pripojenych sudnych spisov -
konani, v ktorych navrhovatelka poskytla pravnu pomoc odporkyni, navrhovatefka nepostupovala v
tychto konaniach s odbornou starostlivostou tak, ako to vyzaduje § 18 ods. 2 Zakona o advokacii,
ako uvadza v dévodoch rozhodnutia okresny sud, a preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu nepatri
navrhovatelke odmena podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii za tie ukony, pri ktorych nepostupovala s
odbornou starostlivostou. Stotozfiuje sa s nazorom okresného sudu, Zze v konani €. k. 7C/6/2010, ktoré sa
viedlo na tamojSom okresnom sude, navrhovatelka nepodala riadny navrh, a to ani po vyzve okresného
sudu a zru$eni veci odvolacim sudom, pretoZe sa domahala len vydania medzitymneho rozsudku podla
§ 152 ods. 2 O. s. p., pricom vzhladom na to, Ze sa domahala v zastupeni odporkyne nahrady Skody
z titulu nevratenej kupnej ceny z uzavretej kipnej zmluvy, v tomto konani neprichddzalo do uvahy
vydanie medzitymneho rozsudku tak, ako na to spravne poukazuje odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelky. V kone€nom dosledku navrhovatelka v tomto konani ani odporkyfiu do skonéenia veci
nezastupovala, vypovedala jej plnu moc. Navrhovatelka, pokial vykonala Ukony pravnej pomoci pri
zastupovani odporkyne, tieto neboli u€elne vynaloZzené a neviedli k odstraneniu jej vadného postupu v
konani. Nepodala navrh, ktorym by sa bola terajSia odporkyfia domahala nahrady Skody, ktorej vySku
by bola Specifikovala, ale uplatnila ako procesne samostatny narok ,vydanie medzitymneho rozsudku®,
ktory nie je procesne samostatne uplatnitelnym spésobom ochrany, lebo je su¢astou rozhodovania o
celej prejednavanej veci. Ustanovenie § 152 ods. 2 umoziiuje sudu rozhodnut rozsudkom, ak je to
ucelné, najskor len o Casti alebo len o zaklade veci, ale v tom pripade, ak je uplatneny riadny narok na
nahradu Skody s konkrétnou vyskou. V tomto pripade tak tomu nebolo.

Pokial ide o zastupovanie odporkyne navrhovatelkou v dalSom konani €. k. 13C/95/2010, odvolaci sud si
osvojuje zavery okresného sudu, ze Ukony pravnej sluzby, ktoré vykonala navrhovatelka v tomto konani,
nemozno povazovat za uc€elne vykonané, ked povazovala za takticky postup podanie dvoch zaléb
skutkovo suvisiacich, tykajucich sa totoznych oséb a nasledne pozadovala v tomto konani preru$enie
konania do skoncenia vy$Sie oznacenej veci, ktorému navrhu nebolo vyhovené. Je tiez spravny zaver
okresného sudu, Zze sumu, ktorl uhradila odporkyna z titulu zalohu navrhovatelke, tato suma bola
postacujuca na krytie jej odmeny za ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia. Okresny sud preto
spravne rozhodol, ked nepriznal navrhovatelke ani odmenu za pravne zastupenie v uvedenom konani.
Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna mala v tomto konani plny Uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, podala navrh na priznanie tejto nahrady trov konania, preto krajsky sud rozhodol
tak, Ze navrhovatelku zaviazal zaplatit odporkyni trovy odvolacieho konania, a to trovy jej pravneho
zastupenia advokatom. Odmena predstavuje nahradu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky, a to v sume 71,37 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur
podla § 15 citovanej vyhlasky, spolu odmena vo vySke 79,- Eur, ktoru je povinna navrhovatelka podla
§ 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



