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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta:. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom W. préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: K. R., trvale bytom C., C.
8, v skutocnosti bytom C., ubytovia H. akad. L. M., F. XX, otcovstvo neur€ené, ex offo o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou F. R., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost v M. domove D. so
sidlomv C., K. 6.

Matka je povinna platit na maloletd vyzivné v sume 40,- € mesacne od 20.1.2014 vzdy do 15. dha v
kazdom mesiaci vopred na ucet prisluSného Ustavného zariadenia.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.1.2014 do 31.3.2014 v celkovej sume 95,48 € sud povoluje
matke splacat’ po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od aprila 2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo diia 30.1.2014, &.k. 17P/3/2014, zacal tunajSi sud konat vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletou F. R., nar. XX.XX.)§XXX, ked predtym rozhodol o jej umiestneni do Ustavného
zariadenia predbeznym opatrenim na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

Kolizny opatrovnik Ziadal nariadit nad maloletou ustavnu starostlivost v M. domove D. so sidlom v
C., K. 6, kde uz je v su€asnej dobe umiestnena. N. na maloletu do ustavu navrhol uréit matke v sume
40,-€ mesacne od umiestnenia maloletej v detskom domove, k €omu doslo dfia 20.1.2014. Uviedol, Ze
matka poziadala o umiestnenie maloletej do pestinskej starostlivosti s tym, Ze nema pre fiu vytvorené
podmienky, nakolko byva na ubytovni. O maloleti ma zaujem a ma tiez zaujem plnit na fiu vyzivné.

Matka s vyjadrenim kolizneho opatrovnika v plnom rozsahu suhlasila.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo
k nej ur€ené nie je. Je v poradi Stvrtym dietatom matky, jej tri starSie deti boli osvojené.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 9.1.2014, &.k. 17P/2/2014, bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bola maloleta umiestnena do M. domova D. v C..



Matka maloletej byva dlhodobo na ubytovni svojho zamestnavatela, na ktorej nema moznost starat’ sa
o maloleté dieta, za ubytovanie plati cez 74,-€ mesacne. Je zamestnana v V. nemocnici C. s brutto
mesacnou mzdou cca 664,73 €.

Podla § 54 ods. 1 Z&k. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Kolizny opatrovnik nezistil z pribuzenstva matky Ziadne osoby, do opatery ktorych by bolo mozné
maloleté dieta v su€asnosti umiestnit v ramci nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. § sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova maloletého
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom z dévodu, Ze v su¢asnosti jeho
opateru nie je mozné zabezpedit inym spdsobom, nez v podmienkach ustavného zariadenia.

Podla § 45 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Tymto zariadenim je Detsky domov D. so sidlom v C., K. 6, v ktorom je maloleta uz umiestnena na
zaklade predbezného opatrenia.

Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla ods. 2 cit. § sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud uréil na maloletd vyzivné v sume 40,-€ mesacne od 20.1.2014, tj. odo diia jej umiestnenia v
detskom domove, ktori ma matka za povinnost platit vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred na ucet
prisludného Ustavného zariadenia.

Zrocné vyZivné za obdobie od 20.1.2014 do 31.3.2014 v celkovej sume 95,48 € (40,-€ krat 12 dni a 2
mesiace) sud matke povolil splacat po 10,-€ mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok od aprila 2014 v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu |. stuprfia mozno podat odvolanie. Nakolko sa vSak uc€astnici konania pritomni pri
vyhlaseni rozsudku vzdali vo&i nemu prava opravného prostriedku, je odvolanie neuc&inné.

Pokial povinnosti uréené tymto rozsudkom (vyzivné) nebudi pinené dobrovolne, mdze byt podany navrh
na exekuciu.



