Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/14/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213233498

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213233498.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: R. U., W.. XX XX.XXXX,
F.V.X, F, AE.l. K. S, L. M. Okresného L. F. K., o zaplatenie 229,81 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 229,81 eur s 9 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 28,68 eur od 23.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 111,24 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
52,54 eur od 25.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 33,85 eur od 24.02.2011 do zaplatenia a zo sumy 3,50
eur od 22.03.2011 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 66,55 eur, do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dha 23.10.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy
229,81 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 28,68 eur od 23.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
111,24 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 52,54 eur od 25.01.2011 do zaplatenia, zo sumy
33,85 eur od 24.02.2011 do zaplatenia a zo sumy 3,50 eur od 22.03.2011 do zaplatenia titulom v¢€as
neuhradenych faktar za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela ako aj nahrady trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 24.06.2013 postupil postupca Telefonica O2 Slovakia,
s.r.o. na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca uzatvoril dia 19.10.2010 s odporcom
Zmluvu o pripojeni XXXXXXXXXX a Dodatok k Zmluve. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
sluzieb v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky a Cennik postupca poskytol odporcovi
elektronické komunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vystavil odporcovi vyuctovacie
faktury, pricom postupil navrhovatelovi pohladavky na zaklade faktury €. 1011583755 vo vySke 28,68 eur
splatnej dfia 22.11.2010, €. 1012869913 vo vyske 111,24 eur, splatnej dfia 21.12.2010, ¢.1013848466 vo
vyske 52,54 eur, splatnej dia 24.01.2011, €. 1014796567 vo vySke 33,85 eur, splatnej dia 23.02.2011
a €. 1015558950 vo vyske 3,50 eur, splatnej dha 21.03.2011. Odporca diznua Ciastku neuhradil.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nariadené na 19.03.2014 nedostavil, hoci bol riadne predvolany, pravny zastupca navrhovatela svoju
neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna
14.03.2014, &. k. 7C/14/2014-57 ustanovil opatrovnicku K. S., L. M. Okresného L. F. K.. Opatrovnic¢ka
Ziadala rozhodnut v sulade so zakonom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadrenim opatrovnic¢ky odporcu a obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., ako poskytovatel a odporca ako U€astnik - fyzicka osoba
nepodnikatel uzavreli diia 19.10.2010 pisomnu Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sucastou
boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti poskytovatela a Cennik. Na zaklade uvedenej zmluvy sa
poskytovatel zaviazal poskytovat odporcovi elektronické komunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
platit poskytovatelovi cenu poskytovanych sluzieb podrla platného Cennika.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi za poskytnuté sluzby faktaru €. 1012869913 znejucu
na sumu 111,24 eur splatnu dfia 21.12.2010, &. 1013848466 znejucu na sumu 52,54 eur, splatnu dna
24.01.2011, €. 1015558950 znejucu na sumu 3,50 eur, splatnu dfia 21.03.2011, €. 1011583755 znejucu
na sumu 48,68 eur, splatnu diia 22.11.2010 a &. 1014796567 znejucu na sumu 33,85 eur splatnu dna
23.02.2011. Odporca dohodnuté podmienky nedodrzal a neuhradil faktury ¢. 1012869913, 1013848466,
1015558950, 1014796567 a 1011583755.

Rozhodnutim jediného spolognika spolo&nosti Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, zo dia 25.03.2011 doslo k zmene obchodného mena spolocnosti z Telefonica
02 Slovakia, s.r.o. na Telefénica Slovakia, s.r.o.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2003, uzavretou dna 24.06.2013 medzi spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava ako postupcom a navrhovatefom
ako postupnikom, boli navrhovatelovi postipené pohladavky spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s.r.o.,
vratane pohladavky voci odporcovi z faktiry €. 1012869913 vo vyske 111,24 eur, ¢. 1013848466 vo
vyske 52,54 eur, €. 1015558950 vo vyske 3,50 eur, ¢. 1011583755 vo vySke 28,68 eur a €. 1014796567
vo vySke 33,85 eur.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v
rozhodnom €ase zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.



Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni Gu&innom do 31. 01. 2013/, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze navrhu je potrebné vyhoviet.

V konani bolo preukazané, ze spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava ako poskytovatel
a odporca ako UcCastnik - fyzickd osoba nepodnikatel uzavreli pisomnd zmluvu o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. Na
z4klade uvedenej zmluvy sa poskytovatel zaviazal poskytovat odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby a odporca sa zaviazal platit’ poskytovatelovi cenu poskytovanych sluzieb podla platného cennika
sluzieb. Odporca nezaplatil riadne za sluzby poskytované zo strany poskytovatela cenu vo fakturovanej
vy8ke &im porusil svoje zmluvné povinnosti. Pévodny veritel postupil navrhovatelovi pohlfadavku z
faktary €. 1012869913 vo vyske 111,24 eur, €. 1013848466 vo vyske 52,54 eur, €. 1015558950 vo vyske
3,50 eur, €. 1011583755 vo vyske 28,68 eur a €. 1014796567 vo vySke 33,85 eur, t.j. v celkovej sume
229,81 eur. Preto sud navrhu v €asti istiny vyhovel v celom rozsahu.

KedZe odporca sa so zaplatenim dostal do omeskania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania,
o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZze navrhovatel bol v konani uspesny v
celom rozsahu, patri mu nahrada trov konania, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 19,92 eur (1. prevzatie a priprava
zastupenia diha 15.10.2013, 2. podanie navrhu na sud dna 23.10.2013 + rezijny pausal 2 x 7,81 eur,
teda spolu 55,46 eur + 20%- na DPH (11,09 eur), teda vSetko spolu 66,55 eur. Sud v zmysle § 10 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vypocital zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 19,92 eur, priCom vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 229,81 eur. Sud preto navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia v nim vycislenej vyske, ked tento vychadzal zo zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny vo vySke 23,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



