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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Z. I., nar.
XX XXXX, bytom Q. K. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Ferdinand Klinovsky, so sidlom
Radlinského 47, v Dolnom Kubine, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 500 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 500 Eur spolu s Urokom z ome$kania 5,75 % ro¢ne od
06.02.2013 do 30.04.2013 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,75 % roéne zo sumy 1 500
Eur od 01.05.2013 do 12.02.2014 vo vy8ke 67,82 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi trovy konania 216,50 Eur predstavujice naklady v
sume 200 Eur na znalecky posudok, v sume 16,50 Eur na zaplatenie sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia 428,71 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sidu &. Ustu N., VS XXXXXXXXXX, vedeného
v Statnej pokladnici sudny poplatok z navrhu 16,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na std diia 19.12.2013 sa Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal na Zalovanom zaplatenia istiny 1 500 € spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania od
6.2.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 1.7.2013 doSlo v meste J. k dopravnej nehode, ktoru spésobil
Zalobca, ked ako vodi¢ motorového vozidla P. U., ev.C.: J. pri odboCovani z hlavnej cesty smerom na
obec I. s cielom odbodit na benzinovu pumpu N., nedal prednost prichadzajucemu motorovému vozidlu
I. Q., ev. €. NO-XXX-BK prichadzajucemu smerom od obce I., pri€om vodi€ motorového vozidla . Q., ev.
€.: NO-XXX-BK P. K. z dévodu zabranenia vzniku dopravnej nehody strhol riadenie vozidla z pohladu
vodi¢a |. Q., ev. €. NO-XXX-BK vpravo a doslo k narazu predmetného motorového vozidla do obrubnika
nachadzajuceho pri benzinovej pumpe N., ¢im doslo k poskodeniu motorového vozidla I. Q., ev. €. No-
XXX-BK. Motorové vozidlo, ktoré viedol zalobca, za ¢o bol postihnuty blokovou pokutou 20 €, bolo u
Zalovaného poistené poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX. Zalovany listom z 6.2.2013 ozn&mil Zalobcovi,
Ze odmieta poskytnut nahradu $kody. Zalobca poskytol poSkodenym P. K. a S. P. nahradu $kody 1 500
€ predstavujucej vysku Skody na poskodenom motorovom vozidle ev. €. J.-XXX-G. a nahradu Skody



spOsobenej na zdravi P. K. dfia 18.3.2013. Ohladom ur&enia vy8ky Skody na poSkodenom motorovom
vozidle J. a k otazke technickej prijatelnosti vzniku Skodovej udalosti Zalobca predlozil na jeho Ziadost
vypracovany znalecky posudok &. XXX/XXXX znalcom F.. S. Q.. Znalec stanovil vySku Skody na vozidle
sumou 3060 € a zaroveri potvrdil priebeh vzniku dopravnej nehody podla tvrdeni jej u€astnikov. Nasledne
listom z 28.11.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy, ktorl Zalovany nezaplatil,
a preto sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil o sumu 1 500 €, pritom Zalobca z dévodu hroziacej
Skody bol nuteny poukazat plnenie poSkodenému za Zalovaného v rozsahu jej krytia poistnou zmluvou.
Po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 427 ods. 1 OZ a hlavne § 15 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni - dalej len
»Zzakon o povinnom zmluvnom poisteni a tiez ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni, konkrétne § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 458 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

K podanej zalobe sa zalovany vyjadril podanim z 29.01.2014, obsahom ktorého bolo uznanie vysky
Skody v sume 1500 € pozadovanej zalobcom, ktoru diia 28.01.2014 poukazal titulom nahrady poistného
plnenia na jeho adresu. Zalovany vyjadril nesuhlas s uplatnenou vy$kou urokov z omeskania 5,75 %
ro¢ne zo sumy 1 500 € od 6.2.2013 poukazujuc na to, Ze nie je zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti
si zalobca uplatfiuje uroky z omeSkania. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001
Z. z. je poistovatel povinny bez zbytocného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnit poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie a za b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré znizil poistné plnenie. V odseku 7 tohto
zakonného ustanovenia je uvedené, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Z uvedeného dévodu
bol zalovany nazoru, ze omeSkania s poskytnutim poistného plnenia mohlo nastat najskér dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na skoncenie presSetrovania poistnej udalosti a nasledne 15 driovej
lehoty na poskytnutie poistného plnenia. Kedze poskodeny si u zalovaného uplatnil narok na nahradu
Skody 15.01.2013, lehota na poskytnutie plnenia v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni €.
381/2001 Z. z. uplynula najskdr 30.04.2013. OmeSkanie s poskytnutim plnenia mohlo nastat najskor
1.5.2013.

Po vyjadreni sa Zalovaného a uhrade istiny 1500, Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu
14.02.2014 zobral zalobu v €asti o zaplatenie istiny 1500 € spolu s urokom z omeskania od 06.02.2013
do 30.04.2013 spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Ako dévod spéatvzatia Zaloby uviedol uhradu
istiny 1500 € Zalovanym dfia 12.02.2014 potvrdent képiou po$tového pefiazného poukazu. Zalobca
vSak zotrval na Casti zaloby, ktorou sa domahal nahrady nakladov 200 € na vypracovanie znaleckého
posudku a na nahrade urokov z omeskania vyc¢islenych od 01.05.2013 do 12.02.2014 vo vySke 67,82 €.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa aj napriek v€as a riadne vykazanému doruéeniu nedostavil hoc nesuhlasil s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, avSak svoju neucast ospravedinil faxovym podanim
doru¢enym sudu 11.03.2014 a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobe nedotknutej spatvzatim, t.j. ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 1 500 € od
1.5.2013 do 12.02.2014 vo vysSke 67,82 € a na nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady nakladov
na znalecky posudok 200 €, za zaplateny sudny poplatok 16,50 € a z nahrady trov pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne
zdznamom o dopravnej nehode - €l. 4, zapisom o obhliadke poSkodeného motorového vozidla - &l. 5,
zdznamom o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti z X.X.XXXX, oznamenim Zalovaného z 6.2.2013
- €l. 7, dohodou o zaplateni Skody z ¢&l. 8, znaleckym posudkom z &l. 9, prijmovym a vydavkovym
pokladniénym dokladom z ¢&l. 35, kopiou uplatnenia naroku na nahradu Skody - &l. 46 a z ¢l. 52-53,



dokladom o vyplateni poistného plnenia z &l. 47, 51, Ciasto&nym spatvzatim Zaloby z &l. 55 a zistil, Ze
Zaloba Zalobcu v asti nedotknutej spatvzatim je dévodna, a preto jej sud vyhovel.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze dfia XX.XX.XXXX doSlo k poistnej udalosti
- dopravnej nehode spdsobenej zalobcom ako vodi€om vozidla P. U., ev. €. J. pri ktorej doslo k
poskodeniu motorového vozidla I. Q. ev. €. J. vlastnicky patriaceho S. P., a ktoré v ¢ase vzniku poistne;j
udalosti viedol vodi¢ P. K.. Nasledkom Skodovej udalosti bola spdsobena Skoda, ktora zalobca vo
vyske 1500 uhradil poSkodenému P. K. dia 18.03.2013. Po neluspesnom uplatneni nahrady vyplatenej
Skody u zalovaného ako poistitela, ktory mu listom z 6.2.2013 oznamil, ze Skodovu udalost rieSia bez
poistného plnenia, nakolko rozsah a charakter poskodenia vozidla pri nepriamom strete, nezodpoveda
priebehu nehodového deja, si Zalobca nasledne narok uplatnil na sude. V priebehu tohto konania
zalovany istinu zalobcovi uhradil dfia 12.02.2014, preto zalobca pred zacatim konania vo veci samej,
zobral zalobu ¢o do uplatnenej istiny 1 500 € a uroku z omeskania od 06.02.2013 do 30.04.2013
spat. Predmetom konania zostal narok zalobcu v podobe uplatneného uroku z omeskania 5,75 %
od 1.5.2013 do 12.02.2014 vycisleny sumou 67,82 €, ktory sud zalobcovi priznal s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z.
od uplathovaného obdobia do dna Uhrady zalovanej istiny. Vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni je sud nazoru, ze k omesSkaniu zalovaného doslo uplynutim
15 dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie. Presetrovanie skoncilo 6.2.2013 a do uplynutia 15 dni mal zalovany moznost poskytnut
poistné plnenie. Ak tak neucinil, nasledujicim dfiom - 22.002.2013 sa dostal do omeskania. ReSpektujuc
ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p. 0 nemoznosti prekro€it navrhy ucastnikov a priznat' viac nez ¢oho sa
domahaiju, sud priznal zalobcovi Urok z omeskania od Zalobcom uplatfiovaného obdobia 1.5.2013.

Podla § 96 ods.1 a 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 500 € spolu s Urokom z
omesSkania 5,75 % ro¢ne od 06.02.2013 do 30.04.2013 na zaklade spatvzatia zaloby zalobcom zastavil.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2
veta druha O.s.p. tak, ze Zalobcovi majucemu plny Uspech vo veci, ktora nebola dotknuta Ciasto€nym
spatvzatim, ku ktorej doSlo pre spravanie sa Zalovaného, ktory Zalovanu istinu v priebehu konania
zaplatil, priznal plnd ndhradu trov konania. Posudiac uc€elnost vynaloZzenych trov priznal sud Zalobcovi
nahradu trov dékazu - vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 200 € majuc za to, ze iSlo o



ucelne vynaloZené trovy po tom, ¢o Zalovany oznamil Zalobcovi listom z 6.2.2013 nesplnenie naroku
na vyplatenie poistného plnenia. Vypracovanie znaleckého posudku si vyZiadalo preukazanie priebehu
nehodového deja, nasledkom ktorého bol vznik Skody, ktoru Zalovany ako poistovatel Zalobcu odmietol
z poistenia plnit. ISlo o ucelne vynaloZené trovy uhradené Zalovanym 17.11.2013 (¢l.35), ktoré sud
zalobcovi priznal. Okrem toho sud priznal zalobcovi nahradu sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého
zaviazal Zalobcu vo vyske 16,50 € vychadzajuc z § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 veta
prva v spojeni s polozkou 1 pism. a) sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni - dalej len ,citovany zakon®. Sud je
nazoru, Zze sudny poplatok 16,50 € vyrubeny zo z&kladu, ktorym bol vy€isleny urok z omeskania v sume
67,82 €, a na zaplatenie ktorého poévodne vyzval sud Zalobcu vyzvou z 27.02.2014 &.k. 5C/34/2013-59,
a ktory zalobca ako spotrebitel nezaplatil poukazujic na zakonné oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, bol vyrubeny spravne. V prejednavanej veci Zalobca od sudnych poplatkov oslobodeny
nie je, pretoZze na narok nim uplatfiovany v konani sa osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism.
za/ citovaného zakona nevztahuje. Podla dévodovej spravy navrhu novely citovaného zakona, ktorou
sa zaviedlo oslobodenie spotrebitefla, bolo toto oslobodenie zavedené na pripady, ked sa spotrebitel
domahal ochrany svojho prava v praci, najma podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, pripadne
ked namieta existenciu neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. V prejedavanej veci viak
Zalobca neuplatriuje pravo uvedeného charakteru, ale pravo na plnenie z poistnej zmluvy. Sud ho preto
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku.

Okrem toho sud zalobcovi priznal aj nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
428,71 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za 5 ukonov pravnej pomoci; 1/ priprava a
prevzatie zastupenia 18.3.2013, 2/ pisomné podanie zaloby 19.12.2013, 3/ Ciastoné spatvzatie zaloby
z 14.2.2014, 4/ pisomné podanie - odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku z 7.3.2014,
5/ uCast na pojednavani dha 19.3.2014, z toho 3 x 71,37 € + 2 x 16,60 € = 247,31 €. K odmene
priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 7,81 € + 3 x 8,04 € = 39.74 €,
nahradu cestovnych nakladov 16,61 € (pri po¢te ubehnutych 64 km, spotrebe 5,3 /100 km a cene
pohonnych hmot 1,445 €/1 a nahrade za opotrebenie 0,183 €/km) a nahradu za stratu ¢asu za ucast
na pojednavani mimo miesta sidla advokata diha 19.03.2014 v rozsahu 4 polhodin & 13,40 €= 53,60
€. K odmene sud priznal aj 20 % DPH v sume 71,45 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia
sud postupoval podla § 9, 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ac/, § 15-16, § 17 ods.1 a § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravny sluzieb. Priznané
trovy pravneho zastipenia je zalovany s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu na et €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX., vedeny v Y..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



