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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcov: 1/ Mgr. S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X.. B. €. XXX/XX, B., 2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.. B. €. XXX/XX, B., zastupenych JUDr. Janom
Skrabom, advokatom vo Svidniku, Nam. sov. hrdinov &. 200, proti Zalovanej: P. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. V. &. XX, zastupenej JUDr. Deziderom Jancikom, advokatom v KoSiciach, Ul. Hlavna &. 119, o
urCenie viastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
¢.k. 6C 24/2012 - 86 z 19.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania spolocne a nerozdielne vo vyske 69,89 Eur
a zalovana je povinna ju zaplatit JUDr. Janovi Skrabovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urc€il, Ze Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici parcely
KN C 236/4 o vymere 35 m2, zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. M. V., tak ako je zakreslena na
geometrickom plane €. 15/2012 2 26.03.2012, overeného 27.03.2012 a 13.04.2012, ktora bola vytvorena
z Casti parcely KN C 236 o vymere 657 m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na LV €. XXX, kat.
Uz. M. V.. Zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu trov konania vo vySke 499,65 Eur
a Zalobcovi v 2. rade vo vyske 400,15 Eur na UcCet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnictvo k nehnutefnosti mpé.
32, vedenej v zapisnici €. 295, kat. uz. M. V., kipnou zmluvou z 15.03.1959 a kupnou zmluvou &. N
408/73, €. reg. 204/73 zo diia 09.10.1973, taktieZ nadobudli vlastnictvo k mp¢&. 988 pod B23 a 26, vedeny
v zapisnici €. 13 kat. uz. M. V., ¢o predstavovalo samostatnu parcelu &. 481 o vymere 833 m2. Na
tychto parcelach mali pravni predchodcovia Zalobcov od roku 1959 postaveny rodinny dom. Je preto
nepochybné, Ze pravni predchodcovia Zalobcov zacali uzivat uvedené nehnutefnosti od roku 1959 a
od roku 1973. Od toho €asu ich pravni predchodcovia Zalobcov uZivali az do roku 2001, kedy sa ich
vlastnikmi stali Zalobcovia. Ako svoje vlastné ich tito uzivali a neboli ni€im rudeni, €o potvrdili svedkovia
vo svojich vypovediach. Zalovana je vlastni¢kou parciel KN 236 a KN 235. Tieto parcely nadobudla od
svojich pravnych predchodcov, ktori si svoje parcely ohradili uz v roku 1927 pri stavbe svojho prvého
rodinného domu. Z vypovede svedkov mal sud preukazané, Ze oplotenie medzi pozemkami Zalobcov
a Zalovanej sa nachadza od uvedeného roku stale na tom istom mieste. Oplotenie medzi parcelami vo
vlastnictve Zalobcov a Zalovanej je staré, stoji tam uz dlhé roky. Po skuto€nom zamerani a porovnani
aktualnych udajov zo Spravy katastra vznikol rozdiel vo vlastnickej hranici medzi stavom, ktory je



uvedeny v katastri a skuto€nym oplotenim, ktoré je v teréne, v neprospech zalovanej. Geodetom bola
vytvorend parcela €. 236/4 o vymere 35 m2, ku ktorej nadobudli Zalobcovia vlastnicke pravo vydrzanim
po svojich pravnych predchodcoch. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Pravni predchodcovia Zalobcov splnili vSetky podmienky opravnenej drzby a vydrzania parcely &. 236/4,
pricom v zmysle § 134 Obgianskeho zakonnika k tomu doslo k 01.01.1992. Zalovana na preukézanie
svojich tvrdeni o neopravnenosti drzby pravnych predchodcov Zalobcov nenavrhla Ziadne dbékazy, a
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby
zo strany Zalobcov.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana.

Poukézala na to, Ze v priebehu konania sa nepreukdzali zdkonné predpoklady vydrZzania, medzi
ktoré patri sposobily subjekt, spdsobily predmet drzby, dobra viera a dobromyselnost vydrziavatela
a opravnena drzba po zakonom stanovend dobu, ako aj uplynutie vydrzacej doby. Zalobcovia
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spbsobom nepreukazali a okrem vySSie
uvedenych predpokladov ani okolnost, Ze s vecou nakladali ako s vlastnou. Preukézanie tejto podmienky
vydrzania by muselo byt doloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie
drzitelov bolo po celi dobu dévodné.

Pokial ide o geometricky plan & 15/2012, tento nezobrazuje rozdiel medzi stavom v katastri
nehnutelnosti a skutonou polohou plota v teréne. Cervena &iara v geometrickom plane, ktora
vymedzuje hranicu vydrZania je v skutoCnosti svojvolnym zobrazenim poziadavky Zalobcov bez
akéhokolvek vyznamu. Sam svedok na pojednavani vyhlasil, Ze tato priamku a fiou ohrani€enu plochu
vhiesol na poziadanie Zalobcov a keby to Zalobcovia Ziadali, bol by ju posunul hoci 0 5 m do pozemku
Zalovane;.

AZ z rozhodnutia sudu na strane 10 tohto rozsudku vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti najneskdr k 01.01.1992. Zo znenia rozsudku vyplyva, Ze
sa tak malo teda stat’ pred 01.01.1992, priCom sud neumoznil Zalovanej na tuto skuto€nost’ reagovat
a uplatnit vyhradu v zmysle § 872 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. MozZno teda konstatovat, Ze sud
sa nevyporiadal s nesplnenim zakonnych predpokladov umozriujucich ur€enie vlastnickeho prava, jeho
rozhodnutie je protipravne. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze
ustanovenie § 872 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika sa na tuto pravnu vec nevztahuije.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o
nehnutelnost’ a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutefnost (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nem6zu byt predmetom vlastnictva, ktoré
mdbzu byt len vo vlastnictve Statu, alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125), (§ 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).



Do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca (§
136 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V predmetnej veci sud prvého stupnia spravne konstatuje, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny
zaujem na predmetnej uréovacej zalobe k parcele KN C 236/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 35
m2, kat. Uz. V.. Tymto naliehavym pravnym zdujmom je poZiadavka zosuladenia skutoného uzivacieho
a vlastnickeho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti so stavom pravnym. Ako totiz vyplyva z
dokazovania vykonaného na sude prvého stupha, predmetna parcela KN C 236/4 bola vytvorena z
parcely KN C 236 o vymere 657 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. M. V., ktorej vlastni¢kou z hladiska
udajov katastra nehnutefnosti je Zalovana.

Sud prvého stupria spravne konstatuje na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania, Ze v
skuto€nosti na zaklade dohody pdvodnych vlastnikov a oplotenia nehnutelnosti, tuto ¢ast’ parcely KN
C 236, teda cCast, ktord v su€asnosti zodpoveda parcele KN C 236/4 o vymere 35 m2, dlhodobo
uzivali pravni predchodcovia Zalobcov, priom Ziadne spory alebo nedorozumenia vo vztahu k uzivaniu
takto oplotenych nehnutelnosti neboli. Ako spravne konstatuje sud prvého stupria, v roku 2001 sa
stali vlastnikmi nehnutelnosti Zalobcovia a to na zaklade kupnej zmluvy pod N 265/2001, Nz 242/2001
uzavretej s ich pravnymi predchodcami W. S. a V. S., pricom predmetom tejto kipnej zmluvy boli
parcely KN 237, KN 238, zapisané na LV ¢. XXX, kat. iz. M. V. vratane rodinného domu a suvisiacich
nehnutelnosti. V skuto&nosti vSak predmetné nehnutefnosti sa odovzdali Zalobcom v redlnom uzivacom
stave, tak ako tieto uzivali ich pravni predchodcovia po dlhy ¢as, tak ako to spravne analyzuje sud prvého
stupna.

V tomto smere je potrebné opatovne zdbéraznit nespochybnitelnost dobromysefného uzivania
predmetnych nehnutelnosti tak pravnymi predchodcami Zalobcov, ako aj Zalobcami samotnymi v
hraniciach tak, Zze parcela, ktora je predmetom konania, teda KN C 236/4 bola uzivana pravnymi
predchodcami Zalobcov a nasledne od roku 2001 Zalobcami samotnymi.

Spravne je preto konstatovanie sudu prvého stupria, ze k 01.01.1992 nadobudli uz pravni predchodcovia
Zalobcov vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti titulom vydrzania v zmysle § 134 Obd&ianskeho
zakonnika, priom v zmysle tohto zakonného ustanovenia si mé2u Zalobcovia zapoditat’ vydrzaciu dobu
svojich pravnych predchodcov.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o splneni vietkych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade v zmysle vy3Sie uvedeného so
zapocitanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov, nakolfko nemozno spochybnit dobromyselnost
v uZivani tejto nehnutelnosti, a to jednak pocas jej uzZivania pravnymi predchodcami Zalobcov v 1. a
2. rade, ako aj samotnymi Zalobcami, nakolko Ziadne spory alebo nedorozumenia az do roku 2003
preukazané neboli. ISlo teda o spdsobilé subjekty prava (fyzické osoby), spésobily predmet vlastnickeho
prava, ako aj uplynutie vydrzacej doby, ktora je 10-roéna vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade, priCom
tato podmienka bola splnena so zapocitanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov.

V3etky tieto okolnosti sud prvého stupria nalezite v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, vratane
objasnenia myslienkovych pochodov, ktoré viedli sud k takémuto zaveru na zaklade vykonaného
dokazovania, pricom okolnost, Ze splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k
predmetnej nehnutefnosti uz zo strany pravnych predchodcov k 01.01.1992 je mozné sa dozvediet az z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia, nijako nespochybriuje presvedd&ivost tohto rozhodnutia a
spravnost skutkovych zisteni i pravnych zaverov prave so zretelom, Ze toto skutkové zistenie je zaverom
zhodnotenia vykonaného dokazovania z hladiska aplikacie prislusnej pravnej normy.

Pokial ide o geometricky plan, tento nebol v priebehu prvostupfiového konania spochybneny z pohlfadu
jeho vecnej spravnosti a vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie na podklade tohto geometrického
planu boli vysvetlené autorom geometrického planu, ktory bol vypo&uty na sude prvého stupria. Tento



naleZite vysvetlil ako zachytil do geometrického planu hranice dané v prirode a pokial kratky usek hranice
ustalil na zaklade prepojenia existujiceho oplotenia priamkou, nemozno takyto postup spochybnit’ v tom
zmysle, aby to nezodpovedalo realite alebo Ze by neSlo o bezny postup pri vyhotoveni geometrického
planu.

Svedok M. totiz na pojednavani 04.07.2013 na sude prvého stupfia nalezite vysvetlil, Ze vlastnicke
hranice v prirode boli dané plotom, ktory bol na istom Useku Ciasto€ne preruSeny, a preto hranica bola
vedena ako pokracovanie tohto plota (aj ked ha danom mieste postaveny nebol) v nadvaznosti na dalsi
usek stojaceho plota. Taktiez je potrebné zddraznit, Ze v3etky tieto okolnosti boli zistené aj sidom prvého
stupria na ohliadke na mieste samom a taktiez aj svedeckymi vypovedami.

Preto odvolaci sud o priebehu hranice a o naleZitom zakresleni parcely KN C 236/4 nema pochybnosti.

Pokial ide o aplikaciu § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa odvolava Zalovana vo
svojom odvolani, je potrebné konstatovat' v zhode s vyjadrenim Zalobcov, Ze toto zdkonné ustanovenie
nemozno v predmetnej veci aplikovat' v prospech zalovanej, a to z toho dévodu, Ze Zalovana predmetnu
nehnutelnost neuzivala, naopak tuto uzivali pravni predchodcovia Zalobcov a zalobcovia samotni,
pri€om ak by aj v zmysle tohto zakonného ustanovenia vzniklo pravnym predchodcom Zalobcov pravo na
uzavretie kipnej zmluvy k nim uzivanej €asti nehnutelnosti, neznamena to, Ze by tato okolnost mala byt
na ujmu aplikacie § 134 Obcianskeho zakonnika, pokial tuto nehnutelnost pravni predchodcovia uzivali
dalej, teda aj po 01.01.1992 a nasledne od roku 2001 samotni Zalobcovia. To znamena, Ze ustanovenie
§ 872 ods. 5 o vyuZiti prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku v tom slova zmysle, Ze
vznika ob&anovi pravo na uzavretie kipnej zmluvy k takémuto pozemku alebo jeho €asti, je so zretefom
na situdciu v predmetnej pravnej veci bez pravneho vyznamu.

Spravne preto rozhodol sud prvého stupria pokial Zalobe vyhovel a urcil vlastnicke pravo Zalobcov k
predmetnej nehnutelnosti. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach
konania, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priom
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na spravne a vystizné dévody nachadzajuce sa
v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobcovia ako Uspesni U€astnici maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanej, ktora ani v odvolacom konani Uspech nemala.

Trovy konania na strane Zalobcov v $tadiu odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia,
a to z odmeny pravneho zastupcu Zalobcov za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu
Zalovanej), za ktory patri odmena v zmysle § 11 ods. 1 Advokatskej tarify (vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) vo vySke 61,85 Eur k €omu je potrebné pripoditat’ tzv. rezijny pausal vo vyske
8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 69,89 Eur.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil odvolaci sud Zalovanej ako neuspe$nej uc€astnicke,
aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatila priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



