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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu: H.
S., B.. XX X.XXXX, X. W. XXX/X, C., 8. C. U.R, pravne zastipeného.: JUDr. Luciou Busfy, advokatkou
so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, 071 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o
zaplatenie 255,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 255,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 255,- Eur za obdobie od 6.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravnej zastupkyne JUDTr. Lucia Busfy nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 62,14 Eur a nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 Eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.5.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 255,- Eur s trokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 255,- Eur za obdobie od 6.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil titulom $kody spdsobenej poistencom Zalovaného L. L., a to pri prevadzke
motorového vozidla dfia 4.5.2012.

Zalovany sa k veci samej vyjadril pisomne diia 29.7.2013 tak, Ze navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze
ich zmluvne poisteny klient nemal absolutnu zodpovednost, ale mal zodpovednost objektivhu. Kamen
leZiaci na vozovke nemal povod v prevadzke motorového vozidla, tuto povahu by mali okolnosti vnutorné,
akou by bol napr. technicky stav vozidla, vady materialu, prip. zlyhanie bfzd. V tomto pripade Skoda
mala pdvod vo vonkajSich okolnostiach a poisteny Zalovaného tejto Skode nemohol zabranit ani pri
vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré bolo od neho mozné spravodlivo vyzadovat. Navyse podfa § 4 ods. 2
zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. Hodnovernym ddkazom o vzniku
Skody nie je zhodné vyhlasenie poisteného a podkodeného o vzniku $kody.

Sud prejednal spor na pojednavaniach konanych dfia 26.2.2014 a 19.3.2014, na ktorych zastupcovia
sporovych stran sa pridrZiavali argumentacie v zmysle ich pisomnych podani, argumentovali a
vyjadrovali sa k dbkazom.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov L. L., T. S. a listinnymi dékazmi.

Zalobca na pojednavani konanom diia 26.2.2014 osobne vypovedal tak, Ze $kodova udalost sa stala
tak, Ze Siel s manzelkou autom z Cadce do Ziliny, za Kysuckym Novym Mestom bol $trk alebo posypovy
material. Od auta p. L. im tento material odsko il do ¢elného skla a manzelka ho upozornila, ze im v
pravej Casti vozidla vznikla prasklina, ktora bola asi 10 cm dlha. Nasledne on klikanim p. L. zastavil ku
kraju vozovky, hovorili o tom a p. L. tento vznik 8kody nespochybrioval. Z tejto udalosti policajny zaznam
urobeny nebol a okrem Zalobcu boli pri tejto udalosti pritomny uz iba jeho manzelka a p. L.. Skodu si
Zalobca vy¢islil na zaklade toho, Ze on sam nasledne dal to &elné sklo opravit' a ta $koda mu vyplyva z
faktury. L.. L.W. mu vypisal papiere, z ktorych mu vyplynula KOOPERATIVA poistovia. L.. L. mu vypisal
papiere uz pri samotnej Skodovej udalosti. K priloham Zaloby a k ddtumu nehody 20.4.2012 sa vyjadruje
tak, Ze toto sa vybavovalo v tom Autoskle a asi je tam teda uvedeny nasledny datum, on uz o tom bliZSie
nevie ni¢ povedat, lebo on takéto veci doteraz nevybavoval. Na listine Uplatnenie naroku z 25.4.2012
je jeho podpis a na listine Oznamenie Skodovej udalosti z 23.4.2012 nie je jeho podpis. On p. L. pred
tou Skodovou udalostou nepoznal. Na otazky zastupkyne odporcu odpovedd, Ze povolena rychlost v
Useku, kde sa mala tato Skodova udalost stat, vtedy bola 90km/hod, urcite nesiel viac ako povolenou
rychlostou, vo vzdialenosti za vozidlom takej, aby stihol zabrzdit. Predchadzajiuce auto si paméata ako
osobné, asi zelené. Na mieste si pamata, Ze nie€o bolo, netvrdi, Ze to bol posypovy materiél, mohol to
byt aj kamen, lebo na to miesto vychadzali kamiény. Pocul naraz, ten naraz pocula aj jeho manzelka
a td mu hned aj povedala, Ze na jej strane je prasklina. Ten predmet tazko mohol zaregistrovat, aby
ho bolo mozné vidiet. Z ¢asu nehody si pamata, ze premavka bola kfudnd, urcite vtedy nevychadzali
kamiony, je to uz dih8ia doba, teraz si to skor mysli. Parkovisko pre kamidny bolo vzdialené asi 10 az
15 m, nevie to odhadnut’ presne. Ta prasklina, ktortu najprv videla jeho manzelka, vznikla hned asi v
dizke 10 cm a neskér sa tahala nahor. Pokial pri svojej prvej vypovedi hovoril, Ze uZ na mieste spisali
zaznam, nevie, Ci bol iny ako predlozeny, oni nie€o spisovali, ale nevie, &i to podpisovali, on ako hovoril,
také veci dovtedy neriesSil.

Na pojednavani konanom dfa 19.3.2014 osobne vypovedal svedok L. L. tak, Ze k u€astnikom nema
vztah, Zalobcu pozna iba zo situacie, ked mu spésobil Skodu, tam ho videl prvykrat a potom v Autoskle.
Od Skodovej udalosti je odstup dvoch rokov, takZze detaily si nepaméata, ale vie, Ze iSiel autom z
Kysuckého Nového Mesta na Zilinu, iSiel po vozovke, na ktorej bolo kamenivo, on podul, ako to odskakuje
od kolies a naraza do blatnikov. Potom videl, Ze za nim ide vozidlo, ktoré na neho blika. On zastal, jeho
vodi¢ hovoril, Ze on mu spbsobil $kodu, Zze ma prasklinu, ktord predtym nemal. Na zaklade toho to takto
spisali a potom sme to este riesili v Autoskle. Skoda na vozidle Zalobcu sa teda stala tak, ze kame
alebo ta nedistota, ktora bola na vozovke, odskocila od jeho auta do &elného skla Zzalobcu a to prasklo.
On si najprv uvedomoval, Ze odskakuju tie kamene a Ze blika auto za nim, potom ked zastavil a vodi¢
mu ukdazal, aka mu vznikla Skoda, tak to vedel na zaklade toho, preto potom spisali ten zaznam. Podpis
poisteného na druhej strane listiny Oznamenia Skodovej udalosti z 23.4.2012 je jeho vlastny. Mysli si,
Ze ten spisovali az v Autoskle, lebo tam im dal &lovek tladivo, ktoré bolo od KOOPERATIVY s odstupom
Casu asi dva az tri dni, ale je to uz odstup €asu, takze to si presne nepamata. Primerane podla Zaloby
mdze tieto udaje potvrdit’ ako udalost zo diia 20.4.2012 a nasledny zapis zo dfia 23.4.2012. V Autoskle
im ich Clovek dal papiere rieSenia cez poistovriu a tie vypisali. I1Slo o subjekt, ktory opravil $kodu. S
akym odstupom Casu doSlo k oprave, si pre odstup ¢asu nepamata. V prvy den sa to skoncilo tak, Ze
si s poSkodenym vymenili kontakty, on sam (svedok) sa potom o to zaujimal, volal kamaratovi a on mu
odporucil Autosklo, on preto zavolal poSkodenému, aby obidvaja do tej firmy prisli a tam to dorieSili, ako
uz hovoril. Ked to rieSili tym zapisom o $kode, tak uz sa nezaujimal o to, &i je oprava uskuto€nena.

Na pojednavani konanom dna 19.3.2014 osobne vypovedala svedkyfia T. S. tak, Ze je manzelkou
Zalobcu a so Zalovanym nema ni¢ spoloéné. Skodova udalost prebehla tak, Ze i§li s manzelom z
Kysuckého Nového Mesta smerom na Zilinu, pred nimi i$lo auto a ona si v8imla, Ze od neho odskogil
kamienok do ich ¢elného skla, ktory spdsobil prasklinu dlha 15 az 20 cm. Ona na to upozornila manzela,
ktory potom blikanim na to upozorfioval toho vodi¢a pred nimi. Obidve auta potom zastali pri krajnici,
manzel vystupil, ukazoval druhému vodiCovi, aka Skoda sa im stala a obidvaja si potom sadli do auta



pred nimi. Ona zostala sediet' v ich aute a viac o tom nevie. Za pri¢inu Skodovej udalosti z 20.4.2012
teda povazuje kamienok, ktory odskocil z auta iduceho pred nimi do ich skla. Z jej hladiska vie, Ze v
dany deri oni si v tom vozidle pred riou napisali nie€o na papier a vie, Ze potom to neskér riesili eSte o
niekolko dni. Neskér po skodovom dni nebola pri ni¢om osobne pritomna.

Z listinnych dokazov sud zistil:

Z listin Uplatnenie naroku z 25.4.2012 podpisanej zalobcom a Oznamenie Skodovej udalosti z 23.4.2012
podpisanej L. L. sud zistil, Ze dfha 20.4.2012 doSlo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu
Skoda Octavia ECV: S. XXXBR tak, Zze spod kolies vozidla Honda Civic vedenej vodi¢om L. L.
odskakovali kamienky do ¢elného skla vozidla Zalobcu, pri¢om doslo k prasknutiu tohto ¢elného skla.

Medzi uc¢astnikmi bolo nesporné, ze motorové vozidlo Honda Civic vodi¢a L. L. bolo poistené pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ktory aj voci
Zalovanému ako poistovni vypisal oznamenie o Skodovej udalosti.

Zo zalobcom predlozenej faktury &. XXXXXXXXX zo diia 25.4.2012 dodavatela AUTOSKLO Zilina, s.r.o.,
sud zistil vysku Skody pri oprave ¢elného skla motorového vozidla zalobcu ako odberatela (€elné sklo,
montazna lepiaca sada, montaz) 255,- Eur.

Listom zo dna 4.5.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi rieSenie Skodovej udalosti zo dha 20.4.2012 bez
poskytnutia ndhrady Skody.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 255,- Eur titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora podfa cit. ust. § 427 a nasl. spo€iva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. Zodpovednost
za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou Skodou
musi byt pri€inna suvislost.

Zalovany v tunajSom konani namietal jednak nedostatok charakteru vzniknutej $kody tak, Zze kameri
leZiaci na vozovke nemal pdvod v prevadzke motorového vozidla a jednak aj samotny skutkovy
zaklad tak, ze poskodeny nemal preukdzany narok na nahradu Skody, ked hodnovernym dékazom o
vzniku Skody nie je zhodné vyhlasenie poisteného a poskodeného. Predov8etkym v skutkovom zaklade
sporu sud definitivne ustalil, Ze doslo k spésobeniu Skody na motorovom vozidle Zalobcu, a to prave
odletenim kamena spod kolies motorového vozidla povinne zmluvne poistené u Zalovaného. V tomto
zmysle bola osobnéa vypoved Zalobcu potvrdena osobnymi vypovedami svedkov, uz aj bez ohladu na
osobnu vypoved manzelky Zalobcu ako jemu blizkej osoby. Rozdiely v podrobnostiach tychto osobnych
vypovedi (spisanie konkrétnej listiny na mieste Skodovej udalosti), ani obsah v podrobnostiach (ne -
videnie letiaceho kamena) uz aj vzhfadom na pribudajuci odstup ¢asu na tomto skutkovom hodnoteni
racionalne ni¢ nemenia. V tomto zmysle je podla nazoru sudu pri¢inou sporu az Spekulativny postoj
Zalovaného k likvidacii poistnych udalosti, a to v skutkovom zaklade az proti zhodnému obsahu listin
Uplatnenie naroku z 25.4.2012 podpisanej zalobcom ako poskodenym a Oznamenie Skodovej udalosti z
23.4.2012 podpisanej L. L. ako poistencom samotného Zalovaného, ktoré v ustalenej praxi poskytovania
beZne roz8ireného poistného produktu by mali mat svoj vyznam, ktory nebude viest poistoviu k
spochybriovaniu takto zaznamenaného skutkového stavu.

Sud uznal Skodu vzniknuta zistenym skutkovym spdsobom ako vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla podlfa § 427 Obcianskeho zakonnika, preto by bolo nadbyto&né skumat podla
§ 428 OZ, ¢&i 8kode sa mohlo zabranit pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozZno od neho
pozadovat. Sud vyhodnotil, Ze v pripade Skody spdsobenej kamefiom vymrstenim spod kolesa iduceho
motorového vozidla ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke motorového
vozidla. OdskoCenie kamena spod kolies predmetného motorového vozidla je jednoznaéne spbsobené
kontaktom s kolesom motorového vozidla Skodcu, resp. jeho rotaciou (podfa nazoru sudcu bez
vysokosSkolského vzdelania v oblasti fyziky pravdepodobne zatlaCenim do pneumatiky, a za mierneho
zdvihnutia v dosledku vysokého trenia s pneumatikou po strate opory v podklade vymrstenim do
opa¢ného smeru, nez akym sa pohybuje vozidlo), a to aj bez ohladu na bliZ8ie poznanie tohto
mechanizmu, lebo samotny vysledok odskakovania drobnych kamefiov do opa&ného smeru jazdy
vozidla, alebo aspori do urcitej vysky za vozidlo, sud povaZuje az za vdeobecne znamu skutoénost.
V tejto okolnosti uZz sud neuznava argumentaciu Zalovaného, ze samotna pritomnost kameria na
vozovke je vonkajSou okolnostou, ktora neméa pdvod v prevadzke motorového vozidla, lebo prevadzka
motorového vozidla sa uskutoChuje na cestach, u ktorych je mozné pritomnost tychto kamefiov
predpokladat, spravidla ako posypovy material alebo jeho zostatok, alebo vzhladom na beznu
pristupnost ciest aj ako pritomné akymkolvek inym spésobom. K tomu je uz mozné racionalne povedat,
Ze bez pohybu motorového vozidla, t.j rotacie kolies motorového vozidla, by vSak nedoslo k odskoCeniu
kamena a z toho dévodu sa jedna o okolnost majucu povahu v prevadzke motorového vozidla. V konani
boli preukazané vietky predpoklady tohto druhu osobitnej zodpovednosti za Skodu, teda doslo k vzniku
Skody, doslo ku Skodovej udalosti spocivajucej vo vymrsteni kamena pri prevadzke motorového vozidla
a je dana pricinna suvislost’ medzi touto pri€innou udalostou a samotnou Skodou.

Skodu vo vyske 255,- Eur ako objektivne vyjadritelni v peniazoch mal sud jednoznaéne preukazanu z
faktury tykajucej sa vymeny €elného skla na vozidle Zalobcu.



Sud zaviazal zalovaného ako poistovatela zodpovednosti svojich klientov za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to ako
vecne pasivne legitimovaného podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z.

Podla poznatkov tunajSieho sudu v obdobnej veci nahrady Skody, ktora bola zapri€¢inena odsko&enymi
kamenimi do ¢elného skla vozidla ako Skoda, ktora bola spdsobena okolnostou, ktora ma pdvod v
prevadzke motorového vozidla, rozhodoval Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci, minimalne vo svojom
rozsudku &. k. 9C0/358/2013 (rozsudok OS Zilina 17C 51/2013) a prvostupfiovy sud nevidel Ziaden
racionalny doévod pre odklon od vy$Sie uvedenej sudnej praxe.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (G¢inného v ¢ase vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je 0 8 % bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud priznal zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy podla cit. ust. § 517 ods.
2 0Z a § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., a to od 6.5.2012, ked uz podla pravneho vyhodnotenia sidu sa
Zalovany jednoznacne dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu v kontexte odmietnutia tohto
plnenia na zaklade predchadzajucej komunikacie uc¢astnikov listom Zalobcu zo diia 4.5.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. | zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) a priznal ju Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, proti
zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia ako odmenu advokata v hodnote pocitanej zo zakladu
sporu 255,- Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej ,vyhl.“) jednotlivo vo vyske 21,58 Eur.
Sud priznal odmenu podfa § 14 ods. | pism. a), b) a ¢) vyhl. za ukony: prevzatie a priprava zastupenia v r.
2013, Zalobu zo diia 23.5.2013, ucast na pojednavani 26.2.2014 a 19.3.2014, odmena spolu 86,32 Eur.

K vykonanym ukonom sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj nahradu tzv. rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony vykonané v r. 2012 vo vyske 2 x 7,63 Eur, a za 2 ukony
v r. 2012 vo vy8ke 2x 8,04 Eur, paudal spolu 31,34 Eur.

Sud tiez priznal aj nahradu za stratu €asu za ucast na ukonoch mimo sidla advokatskej kancelarie podla
§ 17 vyhlasky v dfioch 26.2.2014 a 19.3.2014 jednotlivo primerane za 2 zacatych polhodin, 2 x 13,40
Eur = 26,80 Eur, nahrada za stratu ¢asu spolu 53,60 Eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi i cestovné podla § 15 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. na trase Povazska
bystrica - Zilina a spat 67 km, a to zhodne za defi 26.2.2014 aj 19.3.2014 v sadzbe zakladnej nahrady
podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z. 0,183 x 67 km = 12,26 + ako nahrada za spotrebované pohonné
hmoty pri spotrebe 6,1 I/km a cene 1,357 Eur/l (67 km x 6,1 : 100 x 1,357 =) 5,55 Eur, spolu 17,81 Eur,
cestovné nahrady spolu 35,62 Eur.



K medzisuctu (86,32 + 31,34 + 53,6 + 35,62) 206,88 Eur sud priznal ndhradu 20% DPH (x 0,20) vo
vySke 41,38 Eur, ndhradu trov pravneho zastupenia v zavislosti od zvolenej metédy sud priznal spolu
vo vySke 248,70 Eur.

Trovy pravneho zastupenia vo vySke 248,70 Eur a inych trov konania vo vy8ke 16,50 Eur sud uloZil podla
§ 149 ods. | O. s. p. zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu Zalovaného, ktory v aktualnom
vycisleni uviedol bankové spojenie - U€et v Tatra Banka, a.s., IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon €. 65/2001 Z.
Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



