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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: R. F., O..
XX XX XXXX, V. 0. XXX/X, P. V., o zaplatenie 131,95 eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa Darovy Urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovateflovi sudny
poplatok 9,80 Eur, zaplateny na G&et Okresného sudu v Povazska Bystrica.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 131,95 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni vy$Sie uvedené
sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim
obdobim a splatnostou. Pravny predchodca navrhovatela vystavil faktaru ¢. 7011362980 na sumu
248,95 eur so splatnostou dfia 27.12.2010. Odporkyna nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb navrhovatelovi nezaplatila.

Odporkynia na pojednavani dfia 19.03.2014 uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko tu istu
pohladavku vo vySke 131,95 Eur si navrhovatel voci nej uplatnil uz navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
20.12.2013 a o ktorej Okresny sud Povazské Bystrica rozhodol rozsudkom zo dia 29.01.2014, ktory jej
bol doru¢eny dfia 07.03.2014, z €oho vyplyva, Ze uvedeny rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Podrla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Zo spisu sp.zn. 10C/3/2014 bolo zistené, Ze v predmetnom konani bol podany totoZny navrh na
zaplatenie sumy 131,95 Eur medzi totoznymi u€astnikmi konania, pri¢om pohladavka vyplyva rovnako
z faktury vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela €. 7011362980 znejucej na sumu 248,95 eur
so splatnostou dna 27.12.2010. V predmetnom konani sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/3/2014-22 zo
dria 29.01.2014 tak, Ze urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 3 dodatku k zmluve o pripojeni
FIX & MT GSM XXXXXXXXX zo dfia 20.01.2010, v ktorej je obsiahnuté dojednanie o zmluvnej pokute,
je ako neprijatelna neplatna a navrh v celom rozsahu zamietol.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze na tunajSom sude sa vedie skbr zaCaté konanie pod sp.zn.
10C/3/2014 o totoznej veci ako v konani vedenom pod sp.zn. 7C/88/2014. Tato totoznost veci je dana
totoznostou u€astnikov konania a totoznostou predmetu konania, ktorym je totozny narok uplatneny z
rovnakého skutkového zakladu.

Medzi neodstranitelné podmienky konania podla § 103 O.s.p. patri aj litispendencia podla § 83 O.s.p.
Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo zistené, Ze prejednaniu predmetnej pravnej veci vedenou pod sp.zn.
7C/88/2014 v obcCianskom sudnom konani brani prekazka priebehu iného konania vedeného pod sp.zn.
10C/3/2014 o tej istej veci a tato prekazka litispendencie je neodstranitelnou podmienkou konania, sud
konanie podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur navrhovatelovi rozhodol sud podla §
11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 eur bol krateny o 1 %, najmenej o sumu 6,70 eur (16,50 eur - 6,70 eur =
9,80 eur). Cast zaplateného sudneho poplatku bude navrhovatelovi vratena prostrednictvom Dafiového
uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci satyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy



uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



