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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti X. T.,
N.. XXX XXXX a A. T., N.. XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, deti rodicov: Q. T., N.. XX. X XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, B. a D. T., N..
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, B., zastipenej JUDr. Branislavom Volochom, vy$Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu TrebiSov, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti

rozhodol:

I. Nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym X. T., nar. XX.X.XXXX a maloletym A. T.K., nar.
XXX XXXX.

II. Maloleté dieta umiestriuje do Detského domova, H..K. X, V..

[ll. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého X. a A., na kazdého z nich sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o
zivotnom minime, v platnom zneni, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 25. dfha v mesiaci
vopred, na ucCet Detského domova, H..K. X, V. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho
zariadenia, v ktorom sa uUstavna starostlivost’ bude vykonavat.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. a A., na kazdého z nich sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o
zivotnom minime, v platnom zneni, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 25. dfha v mesiaci
vopred, na na udet Detského domova, FK.S. X, V. a v pripade zmeny zariadenia vZdy na Gget toho
zariadenia, v ktorom sa uUstavna starostlivost’ bude vykonavat.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trebigov &.k. 16P/8/2014-1 zo diia 14.1.2014 sud zadal na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ( dalej len UPSVaR ), konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. V sprave zo $etrenia pomerov v rodine deti UPSVaR uviedol, Ze maloleté deti Ziju v
rodinnom dome v obci B. spolu so svojim otcom. V oktébri 2013 matka odcestovala do zahranicia a
zanechala deti v starostlivosti otca. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyfou a prisluSenstvom.
Uvedend nehnutelnost je v dezolatnom stave, je odpojena od elektriny aj vody. Dve izby su zariadené
starS§im schatralym nabytkom. Tretia izba je bez zariadenia. PrisluSenstvo je nepouzitelné. Hygiena
je na nepostacujucej urovni. V ¢ase Setrenia boli deti Spinavé a neupravené. Maloleti uviedli, Ze otec
poziva alkoholické napoje, nestara sa o nich, nemaju €o jest a nechodia do Skoly, lebo nemaju peniaze
na autobus a nemaju ani Cisté Saty. Deti od novembra nenavstevuju zakladnu Skolu. Obaja dosahovali
slabé vyuC€ovacie vysledku. Opakovali ro€nik, nakolko v dosledku velkého poctu vymeskanych hodin v
minulom Skolskom roku ich nebolo mozné klasifikovat. Maloleté deti su vedené v registri problémove;j
mladeze od 31.10.2012, kedy sa u nich prejavili poruchy spravania. Dopustaju sa trestnej €innosti.



Otec deti je nezamestnany, je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Jeho zdrojom prijmu je
davka v hmotnej nudzi vo vySke 244,70 € mesacéne. Poplatky spojené s byvanim nema Ziadne. Otec
pocas Setrenia uviedol, Ze vychovu deti nezvlada a suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Na zaklade uvedeného UPSVaR konstatoval, Ze deti nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

Pobyt matky sa sudu nepodarilo zistit’ a preto jej v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na
zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie sa zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/14/2014-7 zo dfia 27.1.2014 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym umiestnil maloleté deti X.O. T., nar. XX.X.XXXX a A. T., nar. XX.X.XXXX do do¢asne;
starostlivosti K. E. C.. Obom rodi€om sud ulozil vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo spravy Obce B. zo dfia 10.2.2014 sud zistil, Ze situacia v rodine sa zmenila v oktobri 2013, ked
matka odiSla do cudziny a zanechala deti v starostlivosti otca. Otec Zije s detmi v schatralom dome, v
ktorom uz davnejSie nemaju elektricku energiu, ani vodu, ani plyn. Dom je v dezolatnom stave, elektrické
vedenie je vytrhnuté zo steny. V domacnosti je neporiadok a Spina. Deti sa tulaju po dedine Spinave,
neupravené. Otec starostlivost zanedbava, nie je schopny pre nich zabezpedit' ani najpodstatnejsie
podmienky pre nich zdravy vyvin. Deti nemaju zabezpec€enu stravu, zakladnu Skolu nenavstevuju, za o
bol otec predvolany na Obecny urad za ucelom prejednania priestupku.

Zo spravy Zakladnej skoly vo M. S. zo dia 13.2.2014 bolo zistené, Ze v ueni dosahuju slabé vysledky,
¢o suvisi s velkym po&tom vymeskanych hodin. Z tohto dévodu mali aj znizend znamku zo spravania. V
Skolskom roku 2013/2014 sa 8kolska dochadzka zlepsila. Do konca 9/2013 mali sice vymeskané hodiny,
ale vSetky boli ospravedinené z dévodu choroby. Otec koncom 9/2013 oznamil Skole, Ze o Ziakov sa
odteraz bude starat on sam, nakolko jeho byvald manzela odi$la s priatelom do zahranicia. Prislubil,
Ze napriek tomu, Ze rodina Zije vo velmi nepriaznivych socialnych pomeroch, urobi vSetko, aby svojim
detom zabezpecil vSetky podmienky k u€eniu. V kratkom &ase sa ukazalo, Ze otec nie je schopny riadne
sa starat’ o deti, ktoré zacali chodit do Skoly nepripravené, hygienicky neupravené, Spinavé a bez desiaty.
Ich Skolska dochadzka sa zhorsila, zacali sa u nich zhromazdovat neospravedinené hodiny. Otec sa
na dalSie pohovory nedostavil, len telefonicky oznamil, Ze nie je schopny zabezpedit, aby deti chodili
pravidelne do Skoly, lebo nemaju peniaze. O matke Ziakov od oktdbra minulého roka skola nepocdula. V
zavere svojej spravy sSkola konstatuje, Ze rodi¢ia nemaju zaujem riesit' problémy maloletych deti.

Zo spravy UPSVaR zo diia 14.2.2014 sud zistil, e maloleté deti T. boli umiestnené v Krizovom stredisku
pre deti v C. dfia 28.1.2014.

Podla § 54 ods.1,2 a 5 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,



suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vychova maloletych deti je vazne narusena, deti byvaju v
nevyhovujucich bytovych podmienkach, v dome bez elektriny, vody a plynu, bez socialneho zariadenia,
nemaju zabezpec€eny dostatok stravy, primerané hygienické podmienky, &i Cisté oSatenie. Dlhodobo
absentuju na vyu€ovani. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, Ze obaja
rodiCia rodi€ovské povinnosti zavaznym spdsobom poru8uju, &im ohrozuju zdravy fyzicky a psychicky
vyvin svojich deti, preto sud v zmysle citovaného § 54 Zakona o rodine nariadil nad maloletymi detmi
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove na L.. H..K. X, M. V..

V zmysle § 81 ods. 1,2 v spojeni s § 62 0ds.2,3 ZoR sud uloZil obom rodi¢om povinnost prispievat
na vyzivu kazdého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta ( minimalne vyzivné ), ¢o v su€asnosti €ini sumu 27,13 €. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



