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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobcu P. W., bytom W. X,
pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik proti
zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
zaplatenie 452,01 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSoy, €.
k. 13C/183/2012-88 zo dna 18. 03. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia 51,19 na ucet JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 452,01 Eur
spolu s 9 % urokom z omesSkania rocne od 09. 06. 2012, ako aj ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
46,73 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09. 06. 2012 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Ulozil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 406,99 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

V oddvodneni poukézal na obsah spisu, stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dékazov a uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminainej
policie Predov zo dria 18. 08. 2005 bolo zalaté trestné stihanie pre trestny €in sexualneho nasilia podla
§ 241a ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze od 08. do 12. 07.
2005 v rozlicnej dennej a no¢nej dobe Zalobca P. W. nutil spoluvazna P. W. z F. A. Q., aby ho rukou ukojil.
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie
PreSov zo dria 03. 11. 2005 bolo za¢até trestné stihanie proti Zalobcovi pre trestny €in sexualneho nasilia.
Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost, na zaklade ktorého okresny prokurator staznost ako
neddvodnu zamietol. Nasledne po podani obzaloby bol rozsudkom Okresného sudu Presov zo dra 09.
11. 2010 Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory
je obZalovany trestne stihany. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15. 06. 2012 s tym, Ze odvolanie,
ktoré podal okresny prokurator bolo vzaté spat, ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 15. 06.
2011 vzal na vedomie.



Nasledne listom zo dfia 05. 12. 2011 zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu trov obhajoby, ktoré Specifikoval vo vySke 452,01
Eur a podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika si uplatnil narok - odmenu za pravnu sluzbu v suvislosti
s uplatnenim naroku na nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania naroku vo vyske na 93,46
Eur. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Zalobcovi listom zo diia 03. 05. 2012 oznamilo, Ze nie je
opravnenym organom konat za $tat vo veciach nahrady Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo
oslobodenym spod obZaloby. Z uvedenych dévodov preto bola jeho Ziadost odstupena na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky.

Nasledne sud citoval ust. § 3, § 5, § 6, § 15, § 16 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej len zakona ¢ 514/2003 Z.
z., ako aj ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Zze vykonanym dokazovanim povazoval
za preukazané, ze zalobca bol trestne stihany v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie PreSov a nasledne na Okresnom sude PreSov a Krajskom
sude v PreSove. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov bol spod obzaloby oslobodeny. Pocas trestného
stihania si zvolil advokata, priCom trovy obhajoby Zalobcu predstavuju 452,01 Eur, ktorych vysku
Zalovany nespochybnoval. Vo vztahu k namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného sud uviedol, Ze aj ked
uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost’ a nikdy nebolo formalne ziadnym organom
zruSené, sud bol toho nazoru, Zze ma rovnaké nasledky ako zrusenie tohto uznesenia ako nezakonné,
lebo zalobca bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze spachal trestny ¢in. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 15/2009,
z ktorého vyplynulo, Ze aj nasledky ktoré boli priznané zastavaniu trestného stihania je potrebné priznat
aj pre oslobodenie spod obzaloby.

Sud povazoval za preukazané, ze nezakonnym rozhodnutim zalobcovi bola spdsobena Skoda, t. j.
zmenSenie majetku v tresthom konani, lebo bol zastupeny advokatom a z titulu trov obhajoby musel
zaplatit 452,01 Eur. Za uvedenu Skodu zodpovedda &tat, s tym, Ze splatnost pohladavky nastala po
uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, ak narok neuspokojil prislusny organ. 6-mesacna lehota
zacala plynut 06. 12. 2012 a od 09. 06. 2012 je Zalovany v omeskani, preto sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania. Celkom z titulu nahrady Skody sud priznal zalobcovi nahradu vo vySke 452,01 Eur spolu
s urokom z omeskania od 09. 06. 2012 vo vySke 9 % roc¢ne.

Vo vztahu k naroku na nahradu za poskytnutd pravnu sluzbu z titulu prisluSenstva pohladavky, ktorym
su naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 Obcianskeho zakonnika, sud priznal
nahradu vo vySke 46,73 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty 452,01 Eur vo vyske 31,34
Eur a nahradu rezijného pausalu vo vyske 7,41 Eur, ako aj 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 7,79
Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % od 09. 06. 2012 do zaplatenia. Zalobu v prevysujucej
Casti ohladne urokov z omeskania zamietol z dévodu, Ze si Zalobca uplatfoval uroky z omeskania od
04. 05. 2012.

Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie sud poukazal na to, ze v danom pripade su
uplatnené naroky vyplyvajluce z nezdkonného rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru, a
preto za Stat malo konat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Narok bol uplatneny uz 05. 12. 2011,
a preto v sulade s vtedy u€innym zakonom je konajlucim organom za $tat Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ktory vo veci zaCal konat’ ako prvy.

O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia, celkom vo vyske
406,99 Eur, ktorych vySku Specifikoval. Sid nepriznal nahradu trov pravneho zastdpenia za podanie
zo diia 14. 01. 2013, ktorym pravny zastupca len odstrarioval nedostatky podanej Zaloby. Uviedol, Ze
uvadzané skuto€nosti mohli byt a mali byt suastou uz podanej Zaloby a Ze takéto doplnenie Zaloby
nepovazoval za ucelny postup, ani u€elne vzniknuté trovy.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne
posudenie. Poukazal na to, Ze rozhodnutim meradlom opodstatnenosti, teda aj zakonnosti zac¢atia
a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, a preto nemozno pau$éalne
povazovat za nezadkonné kazdé vznesenie obvinenie, ktoré vyustilo v pravoplatne odsudzujuci rozsudok
obvineného. VZdy je potrebné v kaZdej trestnej veci prihliadat na konkrétne okolnosti daného pripadu
a zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dbkaznej situacie, ako aj zakladnych zasad
trestného konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co0/251/2010, ako
aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. lll. US 162/2002. Dalej poukazal na rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/194/2002, z ktorého vyplynulo, Ze v slvislosti s namietanou
pasivnou legitimaciou v spore, v ktorom konani sud konal s Generalnou prokuraturou Slovenske;j
republiky ako organom konajicim v mene Slovenskej republiky. Dalej namietal, Ze v danej veci neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali, resp. preukazovali nespravny Uradny postup vySetrovatela,
dosledkom ktorého bolo vydané predmetné rozhodnutie, lebo v mene Statu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky kona vtedy, ak v trestnom konani 8kodu spOsobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obZalobu prislusnému sudu, alebo vySetrovatel policajného zboru, alebo povereny pracovnik,
prisludnik policajného zboru nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pravnym zakladom uplatneného
naroku je nezakonné rozhodnutie, ktorym je vznesené obvinenie, aj ked sa jeho vydanie javilo byt v
Case jeho vydania dévodnym a aj keby ho vySetrovatel musel vydat. Vo vztahu k namietanej pasivnej
legitimacii zalovaného poukazal na to, Ze zaloba bola podana v roku 2012, a preto uplatnenie novely
zakona €. 514/2003 Z. z. ucinnej od 01. 01. 2013 neprichadza do Uvahy. Zarover podotkol, Ze novela
Ziadnym spésobom nezmenila znenie ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. a navyse
predbeznym prejednanim naroku sa zaoberalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a az po
nom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z
tohto dévodu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke od 12.
03. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupfia, na ktoré poukazuje.

K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze namietané nespravne pravne posudenie, t.j. pasivne legitimovaného
subjektu konajuceho za $&tat pri uplathenom naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu Statu nebolo dévodné. Zakladom naroku je nezakonné rozhodnutie, a to vydané
uznesenie 0 vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, ktoré sa stalo nezakonnym z dévodu, Ze nasledne na



zaklade rozhodnutia sidu sa preukazalo, Ze pre trestné stihanie Zzalobcu neboli splnené podmienky,
t. j. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Sud prvého stupfia spravne posudil zodpovednost' Statu
ako objektivhu zodpovednost a skumal splnenie zakonnych a predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody. Uzavrel, Ze aj rozhodnutie o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia je v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu, treba posudzovat ako nezakonné ak sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu. Podstatnou otazkou, ktora ostala sporna a je namietana aj v odvolacom konani je pasivna
legitimacia organu konajuceho za §tat. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze vdanom
pripade je opravneny organ konat' za Stat konajuce Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, lebo je
namietané rozhodnutie v tresthom konani a rozhodnutie prisludného vySetrovatela policajného zboru,
ktory vydal uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. NavySe Zalobca si uplatnil narok
na nahradu Skody na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, ktory zagal konat, lebo listom zo dria 03.
05. 2012 postupilo jeho Ziadost na prerokovanie na nahradu Skody na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu zZalobcu, Zze v danom pripade minimalne z ust.
§ 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z. je dana opravnenost organu konajuceho za stat, t.j.
zalovaného, ktory zacal vo veci prvy konat ako aj v sulade s ust.§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢ 514/2003 Z.
z.. Je pravdou, Ze novela zakona €. 412/2012 Z. z s u€innostou od 01. 01. 2013 neobsahuje prechodné
ustanovenia k dupravam ucinnym od 01. 01. 2013, a preto sud poukazoval na pravnu Upravu v zneni
ucinnom do 31. 12. 2012 § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru.
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu PreSov sp zn. 1T/116/2006 zo diia
09. 11. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1To/17/2011 zo dfa 15. 06. 2011 diiom 15. 06. 2011, t. j. za uc€innosti zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
plathom do 31. 12. 2012. OdliSnou Upravou ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni
novely vykonanej zakonom €. 412/2012 Z. z., uCinnej od 01. 01. 2013, sa sud prvého stupna nalezite
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. NavySe zohladnil, Ze narok na predbezné prerokovanie naroku
bol Zalobcom uplatneny na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, t. j. Zalovany, ktory vo veci zacal
konat ako prvy, a preto je organom konajucim za Stat v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b), resp. pism. m)
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni novely ucinnej od 01. 01. 2013.

Iné namietané skuto€nosti Zalovanym ohladne vysky priznanej nahrady, vratane prisluSenstva
pohladavky neboli, a preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sulade s ust. §
212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory taktiez namietany nebol (§ 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalobcu v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku), ktorému
bola priznana ndhrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty 498,74 Eur vo
vySke 34,85 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len citovane;j
vyhlasky). Su€astou priznanej nahrady je ndhrada rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky), ako aj DPH zo sumy 42,66 Eur vo vySke 20 %, t. j. v sume 8,53 Eur, lebo pravny
zastupca Zalobcu preukéazal, Ze je platcom DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady
trov odvolacieho konania bola priznana nahrada vo vyske 51,19 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci
sud zaviazal Zalovaného, ktory v odvolacom konani nebol UspeSny. Povinnost Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania vyplyva z titulu trov pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



