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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcov: 1. T. X., B.. XX.XX.XXXX, O.
X. W, L. XXX/XX, X. H. X., B.. XX XX.XXXX, O. X. B. XX, X. Y. X,, B.. XX.XX.XXXX, O. X. W., L. XXX/
XX, prav. zast. RIEDL advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom PreSov, Slovenska 46 proti Zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, o zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢€.k. 29C/11/2023-30 zo dna 25.01.2023 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese L., obci W., katastralne uzemie W., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX, v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu v I. a Il. rade v podiele 1/1, ktoré tvoria- pozemok parcele reg.
C parc. €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2

- pozemok na parcele reg. C parc. €. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere XXX m2 - pozemok
na parcele reg. C parc. €. XXXX, druh pozemku zédhrada pdda o vymere XXXX m2 do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. XXC/XX/XXXX.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese L., obci W., katastralne uzemie W., zapisanym na liste vilastnictva ¢. XXX,
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v lll. rade v podiele 1/1, ktoré tvoria - rodinny dom so supisnym ¢islom
XXX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. C parc. &¢. XXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 - pozemok na parcele reg. C parc. ¢. XXXX/X, druh
pozemku zdhrada o vymere XXX m2 - pozemok na parcele reg. C parc. &. XXXX, druh pozemku orna
pdda o vymere XXX m2 do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 29C/11/2023.¢

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 324, § 325, § 326 ods. 1, 2, § 328, § 329 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam nachadzajucich
sa v kat. uz. W., vedenych na LV & XX a XXX. Dria 18.01.2023 im bola doru€end vyzva, ktorou
Zalovany prostrednictvom draZobnika oznamil, Ze dfia 06.02.2023 vykona obhliadku nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v kat. uz. W., vedenych na LV & XX a XXX. U&elom tejto Zaloby je zamedzenie
Zalovanému, ako zaloznému veritefovi spenaZzit nehnutefnosti v ich vlastnictve, nakolfko narok je
premi¢any. Spolu so Zalobou predlozili aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom



bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. V pripade, ak by sud neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni nenariadil a drazba by bola Uspesna, udelenim priklepu vydrazitefovi, boli
by opravneni podat len Zalobu o neplatnost drazby. Po podani Zaloby o neplatnost drazby je
znemoznené vydrazitelovi uzivat predmetnu nehnutelnost nezriedka aj zopar rokov napriek tomu, Ze
bol pri u€asti na drazbe dobromyselny a navyse je povinny zaplatit celd sumu podla uz udeleného
priklepu. ZaloZca sa naopak dostane do situacie, kedy je povinny vyplatit vydraZitelovi najomné za
uzivanie vlastné nehnutelnosti. Zaroven institut konania o neplatnosti drazby mé znacne restriktivny
charakter pri argumentacnej volnosti, nakofko dévodov neplatnosti vyhovujucich § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach je naozaj malo. Zalobcovia v 1. a 2. rade s pravnym predchodcom Zalovaného
U. dfia 30.06.2009 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou im bol poskytnuty
uver vo vyske 90.000 eur. Navratnost poskytnutého Uveru bola zabezpedena zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vedenym na LV & XX a XXX nach&dzajucich sa v katastrdlnom uzemi W.. Vec
bola prejednana sudom prvej inStancie pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX rozsudkom zo dfia 11.04.2022,
ktorym bola Zaloba o zaplatenie zostatku predmetného Uveru zamietnuta pre premi€anie uplatneného
naroku. Rozsudok doposial pravoplatnost nenadobudol z dbvodu prebiehajuceho odvolacieho konania.
V pripade, Ze je Zalobcovi zamietnuty navrh na vydanie exeku€ného titulu, logicky nie je pripustné,
aby mu bolo umoznené vymahat si pohladavku mimosudne, spefiazenim nehnutefnosti na drazbe. Na
parcele registra C €. XXXX je postaveny rodinny dom, na ktory sa zriadené zalozné pravo nevztahuje.
Vykonanim drazby by tak vznikla situacia, Ze by Zalobcom v 1. a 2. rade mohlo byt neprimerané
staZzované uzivanie ich obydlia, pokial by doslo k zmene vlastnika pozemkov pod a okolo rodinného
domu, ktory obyvaju spolu s tromi maloletymi detmi. V rodinnom dome na parcele reg. C &. XXXX byva
Zalobca v 3. rade spolu s manzelkou, pri€om sa jedna o rodicov Zalobcu v 1. rade.

4. Prilohou Zaloby bolo ozndmenie drazobnej spoloénosti zo dia 16.01.2023 o vykonani obhliadky
predmetnych nehnutelnosti dfia 06.02.2023 na zaklade navrhu Zalovaného na vykonanie drazby pre
pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere gislo & XXXXXXXXXX zo dfia 30.06.2009. Podfa vypisu
z LV €. XX kat. uz. W. su Zalobcovia v 1. a 2. rade vylu€nymi vlastnikmi parcely €. XXXX, XXXX
a XXXX a podla vypisu z LV & XXX je Zalobca v 3. rade vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to
pozemkov s parcelnym &islom XXXX, XXXX/X a XXXX spolu so stavbou rodinného domu &. XXX.
Uvedené nehnutelnosti su zatazené zaloZznym pravom na zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava
uzatvorenych medzi U. sL. a Zalobcami zo dria 30.06.2009 ( &.I. 16 - 20 ). Uvedené zaloZné pravo
bolo zriadené na zabezpelenie pohladavky veritefa zo zmluvy o splatkovom lvere uzatvorenej dna
30.06.2009 medzi veritelom U. a Zzalobcami v 1. a 2. rade v zneni dodatkov k zmluve o splatkovom Uvere
uzatvorenych dria 10. 11. 2009 a 16.07.2013. Sudu prvej inStancie bol predloZeny rovnopis rozsudku
Okresného sudu L. XXCsp/XX/XXXX zo dna 11.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze predmetom konania bol
narok Zalovaného na zaplatenie nesplatenej ¢asti predmetného Uveru vo vyske 62.723,09 eur, ktory bol
zamietnuty pre premli&anie uplatneného naroku.

5. Sud konstatoval, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
o splatkovom uvere urenom na byvanie, ktorého navratnost bola zabezpe€ena zmluvami o zriadeni
zalozného prava uzatvorenych medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a pravnym predchodcom Zalovaného
a Zalobcom v 3. rade a pravnym predchodcom Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam v ich
vyluénom vlastnictve. V tejto suvislosti sa Zalobcovia domahali zdrzania vykonu zaloZného prava zo
strany Zalovaného dobrovolnou drazbou s poukazom na to, Ze vykon zaloZzného prava sa ma vykonat
pre pohladavku, ktora uz bola aj ked' nie pravoplatnym rozhodnutim sidu zamietnuta pre premianie.
Podla nazoru sudu prvej inStancie len nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo
vyroku uznesenia mozno predist’ pripadnému nakladaniu s nehnutefnostami v dosledku, ktorého by
mohla Zalobcom vzniknut vazna ujma a to vykonanim drazby nehnutefnosti v ich vylu¢nom vlastnictve
pre pohladavku, ktora je preml€ana a v zmysle ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika sudnou cestou
nevymahatelna. V nadvaznosti na uvedené existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov v pripade
obavy, Ze drazba bude vykonana a priklep udeleny na zaklade neplatného pravneho ukonu. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti, preto sud prvej indtancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a jeho trvanie obmedzil pravoplatnostou rozhodnutia sudu o Zalobe vo veci same;j.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutofioval jemu patriace prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie



na skuto€nosti, Zze Zalobcom mohla vzniknat véZzna ujma vykonanim drazby nehnutefnosti v ich
vyluénom vlastnictve pre pohladavku, ktora je premi€ana a v zmysle ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika
sudnou cestou nevymahatelna. Z uvedeného dovodu povazoval za potrebnu neodkladnu Upravu v
pripade obavy, Ze drazby bude vykonana a priklep udeleny na z&klade neplatného pravneho ukonu. S
uvedenym posudenim veci nemozno suhlasit, nakolko zaver sudu je v priamom rozpore so zakonnymi
ustanoveniami. Poukdzal na ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze zakon
umoziuje vykon zalozného prava aj pre premi€anu pohfadavku a teda je zaver sudu by doSlo k
vykonu drazby pre nevymahatelnt pohladavku, je pri realizacii vykonu zaloZzného prava nespravny.
Uvaha sud o premléani pohladavky Zalovaného je predéasna a tvrdenie Zalobcov, Ze narok zalovaného
je premléany, je nespravny. Poukézal na nalez Ustavného sud SR Il. US 250/2011-30 zo dha 8.
decembra 2011, priCom uviedol, Ze pre u€ely uspesného vznesenia namietky premli¢ania zalozného
prava pocita s tromi podmienkami, a to uplynutie preml€acej doby zabezpelovanej pohladavky ako aj
preml&anie prava zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu, vznesenie namietky preml€ania
zalozného prava zaloZzcom a Ze zalozny veritel nezaCal s predajom zalohu. Pokial teda nedos$lo k
premli€aniu zabezpe€ovanej pohladavky a zalozny veritel zagal s vykonom zalozného prava, resp. s
predajom zéalohu, ako v prejednavanom pripade, nemozno sa uspedne doméct namietky premi¢ania
zalozného prava zo strany zalozcu. Posudenie preml€ania zaloZzného prava nie je v prejednavanom
pripade ani relevantné, nakolko ma za to, Ze pravo na zaplatenie samotnej pohladavky zo zmluvy
bolo uplatnené Zalovanym na sude podanou Zalobou a zalozné pravo sa nikdy nepremiCi skér nez
nim zabezpedena pohladavka. ZaloZné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpecéenia pohladavky
a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava. Zalobcovia si pri uzatvarani tverovej zmluvy boli vedomi toho,
Ze v pripade, ak nebudu plnit svoje povinnosti plynuce z iverového vztahu ako hlavného zavazkového
vztahu zabezpeleného zaloznym pravom, mdze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru a tiez
sa domahat uspokojenia svojej pohladavky vykonom zaloZzného prava. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zamieta.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne.

8. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom
na zaver, Zze suU splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe Zalobcovia dostatoénym
spbsobom osveddili danost' prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj naliehavost Upravy
pomerov medzi u€astnikmi, o odévodnuje vyuzitie navrhovatelmi poZzadovaného institutu.

9. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skuto¢nosti vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych
podmienok pre vydanie Zalobcami pozadovaného neodkladného opatrenia smerujuceho voci zalozZnému
veritelovi ohfadne vyroku, ktorym sud zaloZnému veritelovi uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zéloZzného
prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia.

10. Vo vztahu k tomuto vyroku, na zddraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam
zalozného veritela odvolaci sud dodava nasledovné.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov



alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

16. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, sud mdéze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (o ktory pripad ide v preskimavane;j
veci), alebo ak je dand obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajiucej upravy
predbeznych opatreni, nie je koncepcia instititu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na doCasny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci
civilného sporového konania, je nariadenie neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych
predpokladov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hladiska splnenia zakonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
navrhovatelom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, odbévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, a to
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny
stav a pravne uc&inky neodkladného opatrenia tiezZ nemézu obmedzit povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je
otazkou volnej tvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik, alebo rozSirovanie Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skutoénosti,
presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je
pre tento in&titut charakteristicky.

17. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobcov vyplyva z ich
obavy z bezprostredne hroziacej ujmy na ich vlastnickych pravach k nehnutelnostiam, ktoré maju byt
predmetom spefiazovania v procese dobrovolnej drazby vedenej na navrh zalozného veritefa za u¢elom
uspokojenia jeho pohladavky, ktora drazba je vedena drazobnikom, konkrétne prameni z obavy pred
pokracovanim zaloZného veritela vo vykone zéloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa svojim navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia voc&i zaloznému veritefovi - zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktoré
blizSie Specifikovali. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k zaloZnému veritelovi (tykajucej sa povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava) osvedcili Zalobcovia ku dfiu rozhodovania sudu prvej in§tancie existenciu skutoénosti
odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou odvolacieho sudu v procese rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je posudzovat dévodnost skutonosti, ktoré mézu
byt predmetom posudzovania len vo veci samej, ale jeho ulohou je iba preskumat’ existenciu zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Uznesenie sudu prvej inStancie tykajuce sa povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava je vecne
spravne, za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia, preto bolo potrebné toto v uvedenej €asti podla
§ 387 ods. 1 CSP vo vztahu k zaloznému veritefovi potvrdit. Zalozny veritel v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie v uvedenej Casti neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, spdsobilé k zmene, &i
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia k nemu sa vztahujuceho.

20. PredloZzenymi listinnymi dokazmi Zalobcovia osvedCili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych
vo vyroku |. a Il. napadnutého uznesenia sidu prvej intancie. Zalobcovia v konani osvedgil aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetku, ktory je v ich vlastnictve, kedZe zalozny
veritel pristipil k vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Zalobcovia
predloZili rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 24Csp/98/2021 zo diia 11.04.2022, ktorym bola Zaloba



0 zaplatenie zostatku predmetného Uveru zamietnuta pre preml€anie uplatneného naroku, a ktory
nenadobudol pravoplatnost vzhfadom na prebiehajlce odvolacie konanie. Dobrovolna drazba tak, ako
je definovana v zakone &. 527/2002 Z. z., a ktora predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného
prava, ktoru umozfiuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je typicka tym,
Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola. O tom, i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a
podobne, rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto
¢innosti sleduje zisk. Za tychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok
ochrany vlastnika dotknutych nehnutefnosti do ¢asu, kym sud vo veci samej nerozhodne. Podla ndzoru
odvolacieho sudu nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k zaloZnému veritefovi nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu jeho prav. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti zaloznému veritelovi zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokoch napadnutého uznesenia, bolo
opodstatnené.

21. Odvolaci sud nespochybriuje pravo zalozného veritefa vykonat dobrovolnu drazbu v sulade so
zakonom €. 527/2002 Z. z., avSak zaroveh ma za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ked
Zalobcovia osvedcili naliehavost potreby Upravy z dévodu, Ze existencia pohladavky je sporna vzhfadom
na sudom prvej inStancie konstatované premi¢anie vo vyssie uvedenom rozsudku. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud nemdze skumat skutoCnosti tykajuce sa veci samej, ale len
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcil potrebu bezodkladnej ipravy pomerov vzhladom na skuto¢nost, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa ma vykonat zaloZné pravo formou dobrovolnej drazby,
ako vyplyva z Vyzvy zo dia 16.01.2023 (E.I. 7).

22. Argumentacia Zalovaného ako zaloZného veritela vo vztahu k premi€aniu pohfadavky nepovazoval
odvolaci sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za relevantnu, nakolko tieto sporné
skutocnosti bude sud skumat’ v konani o veci same;.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



