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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatelky C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. Y., L. XXXX/XX-X, zastupenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou v Povazskej Bystrici,
Zelezniéna 90/12 proti odporcovi E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Y., Z. XXXX/XX-X, o uréenie,
Ze pravny ukon odporcu - odvolanie a vratenie daru zo dfia 12.07.2012 je neplatné a neucinné, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 5. februara 2013, ¢.k.
10C/86/2012-78, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti meni tak,Zzenavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, ze pravny ukon odporcu ,odvolanie a vratenie daru“ zo dna
12.07.2012 z titulu zmluvy o dare medzi odporcom ako darcom a navrhovatelkou ako obdarovanou
zo dna 07.09.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Povazska Bystrica pod &. V 1830/09
z 02.10.2009 - 1740/09, je neplatny. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych dokazov,
na zaklade ktorych uzavrel, Zze U€astnici konania uzavreli 07.09.2009 darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava odporcu ako darcu v prospech navrhovatelky ako obdarovanej k
nehnutelnostiam v kat. Uz. E. Y. zapisanym na LV &. XXXX, XXXX a XXXX. Navrhovatelke bol doru¢eny
jednostranny pravny Ukon - vyzva na vratenie daru zo diia 12.07.2012. Navrhovatelka namietala platnost
a ucinnost tohto pravneho ukonu vytykajuc jeho nedostatky v tom, ze nebol podpisany darcom ako
tretou osobou, ktora nedisponovala plnomocenstvom od odporcu na vykonanie takéhoto jednostranného
pravneho ukonu voci navrhovatelke. Poukazovala pritom na obsah plnomocenstva, ktory bol pripojeny
k pravnemu ukonu a datovany dnha 22.06.2012 a z neho vyplynulo, Ze udelenym plnomocenstvom
splnomocnil odporca spolo¢nost JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o., aby ho zastupovala vo veci
vratenia daru z darovacej zmluvy zo dria 07.09.2009 na Okresnom sude v Povazskej Bystrici az do
pravoplatného skoncenia. Vyslovil nazor, ze za darcu, t.j. odporcu konal pri jednostrannom pravnom
ukone - pri domahani sa vratenia daru zastupca, t.j. spolo¢nost JUDr. DuSan Divko, advokat, spol.
s r.0., zastupeny jeho konatelom JUDr. DuSanom Divkom. Splnomocnitel v zasade nie je ukonom,
ktorym bol prekroeny rozsah opravnenia, pripadne bolo konané bez opravnenia, viazany. Je vsak
vecou jeho uvaZzenia, &i sa takymto Ukonom mieni byt viazany alebo nie. Ukonom bude viazany, ak ho
schvali. Ak chce ucinky Ukonu, ktorym bolo opravnenie prekrocené, odvratit, musi svoj nesuhlas s nim
oznamit osobe, s ktorou splnomocnenec konal. Aby stav neistoty netrval po neobmedzenu dobu, zakon
stanovuje pre splnomocnitela lehotu, v ktorej musi osobe, s ktorou splnomocnenec konal, oznamit,
Ze s jeho ukonom nesuhlasi. Musi tak urobit bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o prekroCeni



dozvedel. Zakon stanovuje ako nevyvratitelni domnienku, Zze ak splnomocnitel v uvedenej lehote
druhej strane svoj nesuhlas neoznami, plati, Ze prekroenie schvalil. Vzhfadom na uvedené by potom
pripadné nedostatky vytykané navrhovatefkou v plnomocenstve udelené 22.06.2012 pre uskutoénenie
jednostranného pravneho ukonu, boli pravne bezvyznamné. Odporca totiZz navrhovatefke neoznamil svoj
nesuhlas s uvedenym pravnym ukonom a bolo vyluéne na jeho véli, &i takyto pravny ukon odmietne
alebo ho bude akceptovat a bude nim viazany. Pre posudenie, €i ukon zavazuje toho, v koho mene bol
urobeny, je rozhodujucou len skutoénost, ¢i splnomocnitel v stanovenej lehote oznamil druhej strane, Ze
s Ukonom nestuhlasi. KedZe tak neurobil, plati, Ze prekrogenie schvalil. Ukon méa potom rovnaké uginky,
ako keby splnomocnenec mal na jeho urobenie opravnenie, alebo ako keby ho urobil sam splnomocnitel.
Odporca aj v konani vyjadril suhlas s jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 12.07.2012, teda z jeho
prejavu vole je nepochybné, Ze jednostrannym pravnym ukonom je viazany a neodmietol ho. Dalej
citoval ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pravo darcu domahat sa vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.
Konstatoval, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu k obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim ¢i uz k darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny. Ak darca takéto pravo uplatni, pravny vztah, ktory vznikol z darovania, zanikne okamihom,
kedy déjde prejav jeho véle obdarovanému. Tymto okamihom sa potom obnovi pévodny pravny vztah
a obdarovanému vznikne povinnost vydat’ predmet daru darcovi. Takéhoto vydania daru sa odporca
domaha od navrhovatelky v konani 6C 81/2012. Dalej hodnotil dokazy, ktoré vykonal v konani na otazku
kons&tatovania hrubého poruSenia dobrych mravov zo strany navrhovatelky ako obdarovanej. Dospel k
zaveru, Ze skutky tvrdené odporcom vo vyzve na vratenie daru zo dia 12. jula 2012 neboli preukazané
a pravny ukon z tohto dnia je tak v rozpore s § 630 Obcianskeho zékonnika a v dbsledku toho je
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V zavere konstatoval, Ze v danej veci je u navrhovatelky
dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na uréeni, Ze pravny Ukon odporcu zo dfa
12.07.2012 je neplatny, lebo uginky pravneho ukonu darcu smerujiceho vrateniu daru nastavaju jeho
doru¢enim opravnenému. Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju
pravny vztah, ktory pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost' z toho vyplyvajucu zmluvné strany na
seba zobrali sami a dobrovolne. Bez uréenia, Ze pravny ukon - vyzva na vratenie daru zo dfia 12.07.2012
je neplatny, je pravne postavenie navrhovatelky neisté, a bez takéhoto uréenia sa navrhovatel moze
domoéct vypratania nehnutelnosti. Navrhu nevyhovel v €asti o urenie, Ze pravny ukon zo dfia 12.07.2012
je neucinny, kedZe pravnej neucinnosti tkonu sa méze domahat Zalobca podfa konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dIZnikovi pravne ukony, vedu k
ukrateniu jeho vymahatefnej pohfadavky). Z uvedeného ma vyplyvat, Ze neplatnost pravneho ukonu je
inym pravnym institdtom ako neucinnost’ pravneho ukonu, na uréeni neucinnosti nie je dany naliehavy
pravny zaujem navrhovatelky, a preto ho sud v tejto ¢asti zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zruSenie a spojenie s vecou
sp.zn. 6C/81/2012 Okresného sudu Povazska Bystrica. V odvolani poukazoval na to, ze eSte predtym,
ako navrhovatelka podala navrh, o ktorom napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol, podal
odporca navrh na vratenie daru, a to 17.07.2012. V zaujme povazoval za suladné s hospodarnostou
konania, aby tieto veci boli spojené.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku, ktorym
bolo navrhu ¢iastoéne vyhovené a rozhodnuté o ndhrade trov konania a zistil, Ze v tejto napadnute;j
Casti je potrebné rozsudok okresného sudu zmenit podfa § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Odporca vo svojom odvolani uplatfiuje ddvody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ (v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.), b/ (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci), f/ (rozhodnutie sudu prvého stupra vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze postupom sudu prvého stupna nedoslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. a nezistil ani iné vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked
postup sudu prvého stupria v suvislosti s vyhotovovanim zapisnice a oznagenim pritomnosti u€astnikov,
resp. ich pravnych zastupcov, za takéto vady nepovazoval.

Za opodstatnene uplatneny povazoval dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Za nespravne
pravne posudenie veci sa podla sudnej praxe povaZuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktor na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.
Nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupha videl odvolaci sud v nespravnej aplikacii a
vyklade ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p., tykajuceho sa naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe.

Ugelom a zmyslom obgianskeho sudneho konania je vydanie meritérneho rozhodnutia, lebo
predovSetkym prostrednictvom neho sa poskytuje Ziadana procesna ochrana uc€astnikovi konania.
Meritérne rozhodnutie v3ak predpoklada, aby sa eSte predtym vzdy preskimali jednak podmienky
konania (procesné podmienky), t.j. podmienky pripustnosti konania, ktoré bliZzSie urCuje obclianske
procesné pravo a rovnako aj podmienky peti€ného prava, t.j. podmienky Zalovatelnosti, ktoré bliZzSie
uréuje uz pravo na zalobu. K tymto podmienkam patria také, ktoré nie su su€astou hmotného ani
obdianskeho procesného prava a ktoré musia justicné organy skumat rovnako ako predpoklady
kone&ného rozhodnutia. Z tohto hfadiska k nim predovdetkym patri pravny zaujem na procesne;j
ochrane a v pripadoch urovacich Zaldéb podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. dokonca naliehavy pravny zaujem.
Znamena to, Ze pri skimani procesnych ukonov ma ich sud vyhodnotit' aj z hfadiska pripustnosti alebo
Zalovatelnosti bez toho, aby sa museli posudit’ aj z hladiska dévodnosti.

V zmysle ust. § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave, b/ splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo poruSenia
prava, ¢/ o urleni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. UrCovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter a jej u¢elom je
spravidla poskytnut ochranu pravam zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p.). V pripade moznosti
zalovat priamo splnenie povinnosti treba vzdy povazovat za nepripustni ur€ovaciu zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického zivota, spornost neriesi, neodstranuje a len vedie k narastu poctu sudnych sporov.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti a zaloby na uréenie, musi byt naliehavy v tom zmysle,
ze zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide
sa zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s
vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom médze dosiahnut odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii alebo neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu teda predpoklada posudenie, &i podana urCovacia zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava alebo & spornost neodstranuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni treba skimat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom ur€eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie zaloby pre
nedostatok Zalovatelnosti uplatneného naroku. Pokial potom sud dospeje k zaveru, Ze ur€ovacia zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.



V prejednavanej veci sa navrhovatelfka domahala predovSetkym urlenia, Ze pravny ukon, tj. vyzva zo
strany odporcu zo dna 12.07.2012, oznaeny ako odvolanie a vratenie daru je neplatny a neucinny.
Neplatnost vyvodzovala predov8etkym z nedostatku splnomocnenia JUDr. DuSana Divku, advokata,
spol. s r.o. na vykonanie takéhoto ukonu a dalej aj preto, Zze dévody pre vratenie daru tak, ako su
upravené v ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika a ktoré uplatnil odporca v predmetne;j listine, nie su dané.
Navrh bol podany na Okresny sud Povazska Bystrica 25.07.2012.

Zo spisu vyplyva, ze 17.07.2012 podal odporca zalobu o vratenie daru, ktora je vedena na tom istom
okresnom sude pod sp.zn. 6C/81/2012.

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy, umoZzfiuje
osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory mdze darca vyvolat’ tym, Ze jednostrannym ukonom
vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak m6Ze urobit vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny spésobom hrubo porusujucim dobré mravy.

Uginky pravneho ukonu darcu, smerujiceho k vrateniu daru, nastavaju jeho doruéenim obdarovanému.
V pripade, Ze tento pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju u€inky okamihom, kedy bola Zaloba
doru€enda obdarovanému. Obciansky zakonnik nestanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru, ani
jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hladiska vSeobecnych nalezitosti pravneho
ukonu ako prejav vOle podfa ustanoveni § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

Pravne vztahy zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny vztah, ktory ma
pravnu istotu, poziva pravnu ochranu s tym, ze zavaznost z tohto vyplyvajucu, zmluvné strany zobrali
sami a dobrovolne. K naruseniu tohto vztahu neméze ddjst zo svojvole darcu. Ci bola naplnena
skutkova podstata pre vratenie daru v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika sud skima v konani o
vratenie daru. Pokial je tam preukazana zavaznost porusenia moralnych pravidiel konkrétnym chovanim
obdarovaného, navrhu na zacatie konania o vratenie daru je vyhovené, v opaénom pripade je to dévod
pre zamietnutie takéhoto navrhu. Uginky vyplyvajlce z ust. § 630, t.j. zanik pravneho vztahu z darovania
a obnovenie pévodného stavu nastanu len v pripade, pokial v konani o vratenie daru bude preukazané,
Ze obdarovany sa spraval k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

V danom pripade sud, ktory by konal o navrhu odporcu na vratenie daru, ktory je vedeny na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6C/81/2012 mal povinnost zistovat, ¢i konanie navrhovatelky, ktoré
jej bolo vytykané odporcom vo vyzve na vratenie daru, ako aj v Zalobe o vratenie daru, napifia alebo
nenaplifia znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Len v pripade, pokial by bolo preukézané, Ze tomu
tak bolo, nastali by ucinky vyzvy na vratenie daru.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti potom navrhovatefka nemala naliehavy pravny zaujem na urCeni
platnosti, resp. ani u¢innosti pravneho ukonu oznagenom ako odvolanie a vratenie daru. Takyto navrh
mal byt bez vykonavania dokazovania vo veci samej sidom prvého stuprfia zamietnuty.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo vyhovené navrhu na zacatie konania,
zmenil a takyto navrh zamietol.

Podla kone¢ného rozhodnutia vo veci bol tak uspesSny odporca, ktory by mal prdvo na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak nahradu tychto trov neuplatnil a nevycislil sp6sobom uvedenym
v § 151 ods. 1, 2 O.s.p., a preto mu ich ndhrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



