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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: T. P.,
M.. XX XX XXXX, trvale bytom F., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou V. U.,
Al 1. K. G. P.S., proti odporkyni: L. PA., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., t. &. na neznamom mieste,
v konani zastdpena opatrovnickou G. L., A. I. K. G. P. S., o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
. Sudnavrh zamieta.
[l.  Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 07.03.2012 (&l.1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na vyporiadanie
BSM s odporkyrou. Vzhfadom na neuplnost podaného navrhu bol vy$§im sudnym dradnikom tunajSieho
sudu niekolkokrat predvolany navrhovatel na doplnenie podaného navrhu. Dria 16.11.2012 (€l. 7) sa
osobne dostavil na tunajsi sid navrhovatel, ktory po pravnom pouceni vyhlasil, ze v lehote 10 dni navrh
pisomne doplini. Zarover po niekolkych urgenciach tunajSieho sudu na doplnenie podaného navrhu
navrhovatelom dha 25.09.2013 do zapisnice na tunajSom sude (¢l. 55) navrhovatel uviedol, ze ziaden
nehnutelny majetok ani ziaden hnutelny majetok tykajuci sa vyporiadania BSM neexistuje, pricom za
ucelom Uplného finanéného vyrovnania, ktoré listinné dbkazy priamo predlozi na sidnom pojednavani,
ziada aby doslo k finanénému vyrovnaniu medzi nim a odporkyfiou. Po tomto datume sa nepodarilo
sudu predvolat’ navrhovatela, ani po prevedenom dokazovani sa nepodarilo zistit’ miesto jeho bydliska,
pobytu, miesta kde sa zdrziava.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 23/2012 - 74 zo diia 11.02.2014 sud v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil navrhovatelovi opatrovnicku v osobe V. U., A. . K. G. P. S..

Sud na z&klade prevedeného dokazovania nachadzajuceho sa v sidnom spise, v zmysle ustanovenia
§ 29 od. 2 O. s. p. ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie, vzhfadom k tomu, Ze sa nepodarilo
zistit' jej pobyt, resp. miesto kde sa zdrzuje.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti a vzhladom k tomu, Ze ustanovena opatrovni¢ka navrhovatela
nedoplnila podany navrh navrhovatela a ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa pisomne nevyjadrila
k podanému navrhu navrhovatela, sud potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto sudneho rozhodnutia a navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatneny a
neoddvodneny.



O trovach konania sud rozhodol tak, ze trovy konania nepriznal Ziadnemu z G€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



