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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. M., (pévodne F. M.), nar. XX.XX.XXXX, bytom ako X. M. a R. M., osvojenec osvojitelov manzelov
X. M., nar. XX XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. XX, M. Bystrica, maloleté
dieta v konani zast(ipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
biologickej matky: X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX a biologického otca neuréeného, za
ucasti poru€nika X. M. Bystrica, o ur€enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani poruénika proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/71/2022-65 zo dna 16.09.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/71/2022-65 zo dria 16.09.2022 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze vyZivovaciu povinnost matky
voci maloletému dietatu neur€uje (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Sud prvej inStancie za€al konanie o uréenie vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému dietatu uznesenim sp. zn. 38P/71/2022 zo dia 10.05.2022 na podnet X. M.
M.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze matka maloletého
bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, otec maloletého je neureny. X. M. M. v konani
o urcenie poru€nika maloletému dalo podnet na ur€enie vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému,
nasledne na pojednavani v tomto konani uz ako poruénik opatovne navrhlo sudu uréit' vyZivovaciu
povinnost voci maloletému, a to od za&atia predmetného konania. Je zrejmé, s ohladom na ustanovenie
§ 39 ods. 4 Zakona o rodine, Ze povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého dieta nezanika ani
pozbavenim vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Podstatnou okolnostou, ktoru je potrebné v
danom pripade vziat do uvahy v3ak je, Zze malolety bol uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 32P/20/2021 zo dia 09.12.2021 zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelov X. M.,
nar. XX. XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX. Predosvojitelska starostlivost ma do€asny charakter, jej
cielom je, aby sa potencialna buduca rodina navzajom spoznala, zvykla si na seba, predosvojitelska
starostlivost’ simuluje podmienky osvojenia, ktorym sa fakticky a prdvne nahradza rodi¢ovstvo a dava
moznost’ budicim osvojitefom zoznamit sa s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu
maloletému dietatu. Po¢as uvedeného obdobia je ulohou buducich osvojitelov zabezpelovat potreby
maloletého dietata suvisiace aj s vyZivou maloletého dietata. Vyzivovacou povinnostou vo vieobecnosti
treba rozumiet’ povinnost’ zabezpecovat bezné existenéné potreby opravnenych oséb, vyzivné mozno
chapat ako pravo a povinnost vymedzenych oséb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych
materialnych a nematerialnych potrieb. Ide teda aj o pefiazné plnenie na rézne potreby, akymi su napr.



strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kultirne zaujmy atd. Toto vSetko si maju buduci
osvojitelia ,,vyskudat" zabezpelovat a uhradzat pre maloleté dieta pocas trvania predosvojitelskej
starostlivosti, aby sa overilo, &i su toho schopni a ¢&i je uvedené v ich moznostiach este pred
definitivnym rozhodnutim o osvojeni. V pripade, Zze by k rozhodnutiu o osvojeni nedoS$lo, buduci
osvojitelia v zmysle § 103 ods. 2 Zadkona o rodine nemaju narok na nahradu nakladov, ktoré im
vznikli v suvislosti s predosvojitelskou starostlivostou, kedZe tieto priamo zo zakona hradi vyluéne
buduci osvojitel. VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu je poCas predosvojitelskej
starostlivosti pozastavena. Uvedené vyplyva aj z komentarov k C. o rodine, cit.: ,,Dal$im znakom
predosvojitelskej starostlivosti je, Ze sa vykonava na naklady osvojitela. Prichod nového ¢lena do rodiny
neznamena len zasah do zabehaného chodu rodiny, ale nepochybne tiez do jej ekonomickej situacie.
Vznika potreba uhradzat' aj naklady nového ¢lena rodiny. Pokial ide o maloleté dieta, potom vznika
buducemu osvojitefovi povinnost vyzivovat dieta v rovhakom rozsahu, ako keby bol rodi€om dietata. To
znamena, Zze maju mat rovnaku zivotnu uroven. Po&as trvania predosvojitelskej starostlivosti je rodi¢om
ich vyZivovacia povinnost sistovana s tym, Ze ak k osvojeniu nedbjde, budu po zruSeni predosvojitelske;j
starostlivosti nadalej povinni svoje dieta vyZivovat. V takomto pripade nem4 ale zdujemca o osvojenie
voci rodiCom pravo na nahradu toho, €o na vyZivu dietata vynalozil v Ease trvania predosvojitel'skej
starostlivosti. Aplikacia ust. § 79 ods. 1 je tak vylugena." (B.PVELKOVA. Zakon o rodine. Komentar.
3.Vyd. Praha: C. H. Beck SK, online verzia); tiez cit.: ,,Predosvojitelska starostlivost sa vykonava na
naklady osvojitelov. Tito hradia v8etky vydavky maloletého dietata, ktoré ma mat, obdobne ako v pripade
biologickej rodiny, rovnaku Zivotnu uroven. Buducemu osvojitelovi vznika vodi dietatu i vyZivovacia
povinnost, ktora je po€as trvania predosvoijitelskej starostlivosti rodi€om dietata sistovana, av8ak ak by
k osvojeniu nedoslo, po zruSeni predosvojitelskej starostlivosti sa ich vyZivovacia povinnost obnovuje v
plnom rozsahu. Za takych okolnosti nevznika zaujemcovi o osvojenie narok na ndhradu vynalozenych
nakladov za dobu trvania predosvojitelskej starostlivosti." (R.BANOS, M. KOSUTOVA. Zakon o rodine
Velky komentar. 2. Viyd. Zilina: Eurokddex, 2020, s. 359). Sud konstatoval, Ze v ramci systematiky
Zakona o rodine je institut osvojenia upraveny samostatne v druhej hlave Stvrtej Easti Zékona o rodine
od § 97 a nasl. V uvedenej zakonnej Uprave osvojenia absentuje Uprava, ktora by predpokladala, Ze
pocas trvania predosvojitelskej starostlivosti, teda v Ease kedy maloleté dieta bolo sudnym rozhodnutim
zverené do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov, riadne trva vyzivovacia povinnost
rodi¢ov voci maloletému dietatu, a to na rozdiel od zadkonnej Upravy nahradnej starostlivosti v tretej
hlave druhej ¢asti Zakona o rodine, kde zakonodarca vyslovene normuje vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
poCas trvania nahradnej starostlivosti, a to napr. v § 45 ods. 8 Zakona o rodine, v § 51 Zakona o
rodine. Podla nazoru sudu, ak by rodi¢ia maloletého dietata, ktoré bolo zverené do predosvojitelske;j
starostlivosti, boli povinni po€as tohto obdobia uhradzat’ vyzivné voci maloletému dietatu, bola by tato
povinnost, rovnako ako v pripade &i uz nahradnej osobnej alebo Ustavnej starostlivosti, priamo upravena
v zdkone. Sudu tiez nebola znama prax vSeobecnych sudov, pripadne existencia judikatury, ktora by sa
doposial otazkou uréenia vyzivovacej povinnosti pocas trvania predosvojitel'skej starostlivosti zaoberala,
sudu bolo v &ase rozhodovania zname len rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/26/2012, v
ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza, cit.: ,,PoCas trvania predosvojitelskej starostlivosti sa méa
ukazat, Ci pripadné osvojenie bude dietatu prospesné, v jeho zaujme. Predosvojitelska starostlivost
sa vykonava na naklady buduceho osvojitefa a rodiia nie su pocas jeho trvania povinni zabezpe&ovat
vyzivu dietata. Predosvojitefska starostlivost musi osvojeniu bezprostredne predchadzat a zanika
pravoplatnym rozhodnutim o osvojeni dietata.". Sud dospel k nazoru, Ze hoci vyzivovacia povinnost
matky poc€as predosvojitelskej starostlivosti o maloletého nezanikla, tato jej zakonna povinnost je v
su€asnosti pozastavena, pricom k obnoveniu tejto povinnosti by mohlo déjst' len za situacie, ak by
nedoslo k osvojeniu maloletého buducimi osvojitelmi. Beruc do Uvahy aj nazor opatrovnika maloletého
sud rozhodol tak, Zze vyZivovaciu povinnost matky voci maloletému dietatu neurcil. O trovach konania
rozhodol pri aplikacii § 52 CMP.

2.V zakonom stanovej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie poruénik maloletého
dietata - X. M. M., ked namietal nespravne pravne posudenie sidom prvej inStancie spocivajuce v
neaplikovani prislusnej pravnej normy, a to § 106 ods. 1 Zakona o rodine a v nespravnej aplikacii §
39 ods. 4 Zakona o rodine na zisteny skutkovy stav. Sud neaplikoval § 106 ods. 1 Zakona o rodine, v
ktorom je vyslovne uvedené, Ze aZ osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a povodnou rodinou, teda aj vyZivovacia povinnost podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine; je nerozhodné,
Ze Zakon o rodine neuvadza vyzivovaciu povinnost pri ustanoveniach o predosvojitelskej starostlivosti.
V z&konnej uprave Zakona o rodine v Casti osvojenie je tak upravena vyzivovacia povinnost na ¢as
doby pred osvojenim maloletého dietata, ktord zahffia dobu, pocas ktorej je dieta doCasne zverené



do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov. Vo vztahu k posudeniu naroku maloletého na
ur€enie vyZivného nie je rozhodné, Ze v Casti Zakona o rodine tykajucej sa predosvojitelskej starostlivosti
nie su ustanovenia o vyZzivnhom. Sud zaroven nespravne aplikoval § 39 ods. 4 Zakona o rodine na
zisteny skutkovy stav, ked' sice v bode 13 odévodnenia uviedol, Ze povinnost' rodiCov prispievat na
vyzivu maloletého dietata nezanika ani pozbavenim vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale
tato povinnost rodiCov je poc€as trvania predosvojitel'skej starostlivosti sistovana, kedZe pocas trvania
predosvojitelskej starostlivosti je Ulohou buducich osvojitelov zabezpe&ovat' potreby maloletého dietata
suvisiace aj s vyZivou maloletého dietata. Pokial sud citoval ustanovenie § 103 ods. 2 (ods. 1) Zakona
o rodine , toto ustanovenie nijako nesuvisi s narokom maloletého dietata na vyZzZivné, t. j. skutocnost,
Ze urgita osoba pocas trvania predosvojitel'skej starostlivosti znaSa naklady v suvislosti so zverenim
maloletého do predosvojitelskej starostlivosti, nesuvisi s narokom maloletého na vyzivné. Podfa § 103
ods. 1 druha veta Zakona o rodine ide o naklady na starostlivost o maloletého, priCom v8ak uvedené
nevylu€uje narok maloletého na vyzivné po€as obdobia predosvojitel'skej starostlivosti s ohnfadom na §
106 ods. 1 Zakona o rodine. Ustanovenie § 103 ods. 1 druha veta je osobitnym ustanovenim vylu€ujucim
narok buducich osvojitelov na uplatnenie si nakladov, ktoré im vzniknu pocas trvania predosvojitelske;j
starostlivosti (v suvislosti s jej vykonom ), ako pohladavky; tyka sa teda rozsahu prav a povinnosti osob,
ktorym bolo zverené do predosvojitel'skej starostlivosti, nie prava maloletého na vyzivné (jeho zaniku a
ani pozastavenia). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP zrusil.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poru¢nika maloletého
dietata uviedol, Ze malolety sa na zdklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢&.
k. 32P/20/2021 zo dha 09.12.2021, pravoplatnym drfia 20.12.2021 nachadza v predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitefov, ktori maju vytvorené vhodné a bezpeéné podmienky v domacnosti,
o maloletého sa riadne a zodpovedne staraju, zabezpecuju mu vSetky materialne, biologické, emoéné
i socialne podmienky. Biologicka matka privolila na osvojenie z dévodu, Ze nie je schopna finan¢ne
zabezpecit maloleté dieta, nakolko ma dalSie postihnuté dieta, a preto nevie maloletému poskytnut
vSetky prostriedky, ktoré si maloleté dieta vyZaduje pre svoj zdravy vyvin a vyvoj. Podfa § 103 ods. 1
Zakona o rodine pred osvojenim musi byt maloleté dieta najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti
buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.
Nakladmi mozno rozumiet beZné vydavky na zabezpeclenie starostlivosti o dieta, pricom buduci osvojitef
nema voci nikomu narok na nahradu tychto nakladov, a to ani vtedy, ak by k osvojeniu maloletého
z akychkolvek dévodov nedoslo. Poukazal na § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ktory explicitne uvadza
formy nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, pri ktorych sud upravi rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Uvedené ustanovenie
neobsahuje Upravu vyZivovacej povinnosti rodiCov v &ase vykonu predosvojitelskej starostlivosti.
Odporucil odvolaciemu sudu zamietnut’ odvolanie poru¢nika ako nedévodné.

4. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poruénika maloletého uviedla, Ze sa
vzdala rodi€ovskych prav a od zaciatku i8lo o utajeny p6rod, nesuhlasi s tym, aby platila vyzivné.

5. Manzelia X. a R. M. k odvolaniu poru¢nika maloletého dietata v pisomnom vyjadreni poukazali na
to, Ze sa o maloletého riadne staraju a finanéne ho zabezpecuju. Celad predosvojitelska starostlivost
je na naklady ich ako Ziadatelov, nerozumeju, Ze mesto si narokuje na vyZivné od biologickej matky
dietata. NavySe vyZadovanie vyZzivnhého povazuju za nemoralne, nakolko je evidentna snaha vymahat
vyzivné od matky, ktora méa dalSie deti a Zije v neprimeranych socialnych podmienkach, ¢o by viedlo len
k prehibeniu jej zlej finanénej situacie. Kedze dala sthlas k adopcii, je zrejmé, Ze nebola schopnéa sa o
dieta starat. Domnievaju sa, Ze vyZivné od matky by sa nemalo vymahat.

6. Nasledne k horeuvadzanym vyjadreniam sa vyjadril poru¢nik maloletého dietata - X. M. M. uvadzajuc,
Ze maloleté dieta sa nenarodilo v reZime utajeného pdrodu, v rodnom liste maloletého je ako matka
uvedena X. M., otec je neurleny. Z uvedeného dévodu vznikla a stale trva vyZivovacia povinnost
matky voci maloletému dietatu napriek tomu, Ze Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom sp. zn.
32P/44/2021 zo diia 08.06.2021 pozbavil matku rodi¢ovskych prav k maloletému. Narok vyplyvajuci z
§ 39 ods. 4 a § 62 ods. 1 Zakona o rodine je narokom maloletého, preto nemozno argumentovat, Ze
faktické zabezpecenie starostlivosti o maloletého zo strany buducich osvojitelov znamend zanik naroku
maloletého dietata. Rovnako nemozZno vo vztahu k prejednavanej veci argumentovat nemoralnostou,
kedZe ide o zaujem maloletého, pri€¢om poukazal na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine.



7.V dbésledku odvolania podaného poruénikom maloletého dietata - X. M. M. proti rozsudku sudu prvej
indtancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zdkona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Na zéklade podaného odvolania poruénikom maloletého dietata po preskimani rozsudku sudu
prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje, pricom sud
prvej indtancie vykonal na zaklade zisteného skutkového stavu spravne pravne posudenie, dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie nélezZite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia ma nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne nové
relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, pric¢om vo veci neboli ani naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu. S prihliadnutim na odvolanie poru¢nika
maloletého dietata odvolaci sud na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze podané odvolanie
dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne, pricom pri preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania pred sudom prvej
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

12. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu za
vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odovodnenia, zaroven v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci neur€enia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu rozhodol vecne
spravne. Predmetom konania bolo ur€enie vyZivovacej povinnosti matke, a to po€as trvania zverenia
maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti buducich osvojitefov. Odvolaci sud doziadanim u
Okresného sudu Banska Bystrica mal za preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn.
38P/189/2022 rozhodoval o navrhu na osvojenie maloletého dietata F. M., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om
rozsudkom €. k. 38P/189/2022-71 zo dna 07.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.02.2023
urCil, Ze malolety F. M., nar. XX. XX.XXXX z matky X. M., nar. XX.XX.XXXX a otca neuréeného sa stava
osvojencom manzelov X.. R. M., rod. H., nar. XX. XX.XXXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.). Sud
zéroven urcil, Ze osvojenec bude mat priezvisko M. (vyrok Il.). Sud tieZ urcil, Ze osvojitelia sa zapiSu v
knihe narodeni prislusného matri¢ného Uradu ako prirodzeni rodiia maloletého (vyrok Ill.). Konanie o
navrhu na urenie mena maloletého zastavil (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

13. Odvolaci sud zaroven lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze u maloletého dietata doslo aj k zmene
mena z pévodného ,F.“ na ,F.“.

14. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok, ktorym bolo maloleté dieta osvojené (rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. 38P/189/2022-71 zo dha 07.02.2023 nadobudol pravoplatnost drfiom
14.02.2023, odvolaci sud dévodnost plnenia vyzivovacej povinnosti matkou posudzoval za obdobie
od zacatia konania o ur€enie vyZivovacej povinnosti uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 38P/71/2022 zo difia 10.05.2022 do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 38P/189/2022-71 zo dfia 07.02.2023, t. j. do 13.02.2023, ked driom



14.02.2023, ktorym dfiom nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o osvojeni maloletého dietata, zanikli
vSetky vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou. Hoci pravoplatnostou
rozhodnutia 0 osvojeni zaroven zanikla funkcia poruénika maloletého dietata X. M. M., z dévodu, Ze
Mesto M. Bystrica ako poru€nik maloletého dietata v ¢ase predo diiom pravoplatného rozhodnutia o
osvojeni maloletého dietata osvojencami podalo odvolanie, odvolaci sud odvolanie poruénika podrobil
odvolaciemu prieskumu a o podanom odvolani aj rozhodol.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa Zivit.

16. Zakladnym kritériom vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravnenej
osoby (v sudenej veci maloletého dietata) a moznosti, schopnosti a majetkové pomery osoby povinnej
(v sudenej veci biologickej matky maloletého dietata). Z ustanoveni Zakona o rodine (zakon €. 36/2005
Z.z.)vyplyva, Ze v niektorych pripadoch Zakon o rodine uklada sudu obligatérne povinnost o vyZivovacej
povinnosti rozhodnut. Je to tak v pripade rozvodu manzelstva, s ktorym je zo zdkona spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ked z
ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost ur€it rodicovi, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvalit’ dohodu rodiCov o vyske
vyzivovacej povinného rodi¢a. Rovnako v pripade, ak rodi¢ia maloletého dietata, ktori neZiju spolu sa
nedohodnu na Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, a teda aj na vy8ke vyZivovacej povinnosti
povinného rodi€a, sud uréuje vyZivovaciu povinnost’ povinného rodi¢a, priCom sud primerane aplikuje
ustanovenie § 24 Zakona o rodine.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zakon o rodine v tretej Casti (§§ 62 az 81) upravuje vyZivné.
Podla druhej hlavy, tretej Casti Zdkona o rodine - spolocné ustanovenia (§§ 75 az 81), konkrétne v
ustanoveni § 81 ods. 1 Zakon o rodine ustanovuje, ze ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. V pripade réznych foriem nahradnej starostlivosti
Zakon o rodine v ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine uklada sudu povinnost’ rozhodnut' vo
veci urenia vyZivného v pripade nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako v ust. § 51 prva veta
Zakona o rodine v pripade rozhodnutia o pestunskej starostlivosti sud urci rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné a rozsah vyZzivovacej povinnosti, pricom v
oboch tychto pripadoch miestom plnenia vyzivného je prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny;
iba v pripade, ak maloleté dieta je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti osobe, ktora nema
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, miestom plnenia je tato osoba. Vo vztahu k nahradnej
starostlivosti zakon €. 627/2005 Z. z. upravujuci otazku prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta ustanovuje v § 1 ods. 2 pism. e) a f), Ze za nahradnu starostlivost na u&ely uvedeného zakona
sa povaZzuje aj zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti a zverenie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ak sud kona o zvereni dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti; jednotlivé druhy prispevkov, &i uz je opravnenou osobou dieta
alebo nahradny rodi€, sa na pripady predosvojitelskej starostlivosti nevztahuju, okrem jednorazového
prispevku pri zvereni do nahradnej starostlivosti v pripade, ak dieta bolo zverené do predosvojitelske;j
starostlivosti a pri podani takéhoto navrhu bolo mladSie ako 6 mesiacov.

18. Zakon o rodine v Stvrtej €asti druhej hlavy tykajicej sa osvojenia sudu povinnost rozhodnut' o
vyzivovacej povinnosti rodi€ov neukladaju; zarover ustanovenia Zakona o rodine vo vztahu k osvojeniu
nedefinuju ani miesto plnenia pripadnej vyZivovacej povinnosti.

19. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 103 zakona o rodine, ked’ podla ust. § 103 ods.
1 veta druha Zakona o rodine, naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci
osvojitel. Buduci osvojitel ma pritom v zmysle § 103 ods. 5 Zakona o rodine, rovnaké prava a povinnosti,
ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a do pestunskej
starostlivosti. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna
vykonavat osobne starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia; pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Vo vztahu k pestinskej
starostlivosti pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia; pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych



veciach. Za sucast rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné povazovat predovSetkym sustavnu a
dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, jeho zastupovanie a spravu jeho majetku, ako to vyplyva z ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Z
vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze buduci osvojitel je povinny okrem iného aj sustavne a désledne
sa starat’ o vychovu, zdravie vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, pricom pokial pri plneni tychto
povinnosti vznikaju budicemu osvojitelovi naklady, tieto je povinny v zmysle § 103 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine uhradzat buduci osvojitel. Buduci osvojitef teda uhradza vSetky naklady, ktoré suvisia s
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata; naklady budiceho osvojitela v suvislosti so zabezpe&enim
odbévodnenych potrieb maloletého dietata je mozné stotoznit s vydavkami, ktoré maju charakter
vyzivovacej povinnosti. Buduci osvojitel potom prostrednictvom nakladov spojenych s predosvojitel'skou
starostlivostou v zasade pini povinnost, ktora by mala v pripade rodi¢a maloletého dietata charakter
vyzivovacej povinnosti. Zakon o rodine v pripade predosvojitelskej starostlivosti v Ziadnom ustanoveni
pravne neupravuje vyzivovaciu povinnost’ rodi¢a v pripade predosvojitelskej starostlivost; maloleté
dieta neustanovuje ako osobu opravnenu z vyZivovacej povinnosti, rovhako neustanovuje buducich
osvojitefov ako miesto plnenia vyzivovacej povinnosti a v pripade predosvojitel'skej starostlivosti sudu
neuklada povinnost' urcit' vyzivné od povinného rodi¢a. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze ani
Civilny mimosporovy poriadok (zakon ¢. 161/2015 Z. z.) v siedmom dieli, v ktorom je upravené
konanie vo veciach osvojenia, a to konanie o osvojitelnosti, osvojeni a zvereni maloletého dietata
do predosvoijitel'skej starostlivosti, neupravuje ex lege spojenie tychto konani s konanim o Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti, teda aj vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu.
Ugastnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodi¢ia. Uastnikmi konania o osvojeni
suU osvojované dieta, jeho rodiCia, pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel, priCom poruénik je
ucastnikom konania v pripadoch, ak rodi¢ia osvojeného dietata nie su U€astnikmi konania o osvojeni z
dovodu, Ze su pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Ugastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
su ti, ktori by nimi boli v konani o osvojeni. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze z opatrovanského spisu mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/44/2021-33 zo dria 08. 06. 2021 sud matku maloletého dietata (biologicki matku X. M.) pozbavil
rodi¢ovskych prav k maloletému F. M., pric¢om z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 32P/44/2021 odvolaci sud mal za preukazané, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 30. 06. 2021. Zaroven z opatrovanského spisu, tak ako to konstatoval aj sud prvej inStancie
jednoznacdne vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P/20/2021-103 zo dria 09.
12. 2021 sud maloletého zveril do predosvojitelskej starostlivosti manzelov X. M. a R. M., ktori su povinni
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého a opravneni maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach; odvolaci sud z pripojeného spisu mal preukazané, Ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 20. 12. 2021.

20. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika. Je vSak potrebné pri rozhodovani prihliadat’ aj na systematiku Zakona
o rodine; citované ustanovenie je obsiahnuté v jeho druhej Casti, ktoré upravuje vztahy medzi rodiémi,
detmi a ostatnymi pribuznymi, prvej hlavy, ktoré upravuje rodi€ovské prava a povinnosti. Nahradna
osobna starostlivost, ktorej ustanovenia ukladaju sudu povinnost rozhodnut o vyZivovacej povinnosti
rodi€a su rovnako obsiahnuté v druhej Casti Zakona o rodine, a to v jej tretej hlave. Pozbavenim
rodiCovskych prav a povinnosti vznika potreba rozhodnut o niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti, a to v pripade, Ze starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuje, alebo nembze zabezpedit
druhy rodi¢, resp. v pripade, ak druhy rodi¢ zomrel, alebo je neznamy. Z uvedeného potom mozno dojst
k zaveru, Ze ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine dopada najma na tieto pripady a Zakon o rodine na takéto
skuto€nosti v ust. § 45 ods. 8 a § 51 paméata. Zarovern nemozno opomenut ani ust. § 81 ods. 1 Zakona o
rodine obsiahnuté v tretej Casti, ktoré upravuje otazku vyzivného a ktoré uz odvolaci sud vySsie citoval.

21. Osvojenie spolu s urCenim rodiCovstva je vSak upravené v Stvrtej Casti Zakona o rodine,
pricom osvojenie nema charakter nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, oproti ndhradnej osobne;j
starostlivosti ma trvaly charakter, k zrudeniu osvojenia méze dojst len z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 107 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanej veci vyZivovacia povinnost biologickej matky sice nezanikla, avSak vzhfadom na
charakter predosvoijitelskej starostlivosti, berlic do uvahy aj vy$Sie uvedenu argumentaciu, je mozno
konstatovat, Ze vyZivovacia povinnost biologického rodi¢a (matky) je prechodne zastavena (sistovana).



V pripade, Ze by k osvojeniu nedoslo, vyzivovacia povinnost biologického rodi¢a sa obnovuje, resp.
v pripade osvojenia vyZivovacia povinnost zanika. Ust. § 106 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou, na uvedenom
konstatovani ni€ nemeni, ked s ust. § 106 ods. 1 Zakona o rodine suladny vyS3ie uvedeny zaver, Ze
aj vyzivovacia povinnost’ zanika az osvojenim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je (vychadzajuc
z ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine) povinny vzdy prihliadat na najlepsi zaujem maloletého
dietata. Za situacie, Ze biologickd matka privolila k budicemu osvojeniu uz po narodeni dietata, je
najlepsim zdujmom dietata, aby toto vyrastalo v harmonickom a dplnom rodinnom prostredi, pricom
najvy8Sou formou takéhoto vychovného prostredia (kedZe u maloletého dietata nie su predpoklady, aby
bolo vychovavané a bola mu poskytovana naleZita starostlivost' v biologickej rodine), je osvojenie, ked
prave pri osvojeni vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi,
pricom takyto charakter Zziadna z foriem nahradnej osobnej starostlivosti, pri ktorej sa uréuje vyZivné,
nema. Treba prihliadat aj na proces osvojovania maloletého dietata, ktory okrem administrativnej
naroCnosti a aj v ramci konania pred sudom ma formalne stanovené postupy, a to konanie o
osvojitefnosti, konanie o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti a samotné konanie
o osvojeni maloletého dietata, ktorému predchadza rozhodovanie o pozbaveni rodi¢ovskych prav,
ustanovenie poru€nika. Prave konanim vo veci zverenia maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
je vytvoreny priestor pre osvojenie s tym, Ze je zachovana doba 9 mesiacov zverejnia maloletého
do predosvojitelskej starostlivosti, po ktori dobu maloleté dieta musi byt v starostlivosti buducich
osvojitefov, priom vychadzajuc z charakteru predosvojitelskej starostlivosti a povinnosti buduceho
osvojitela (povinnost sustavnej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata), je nepochybné, Ze vSetky potreby maloletého dietata su po€as predosvojitelskej starostlivosti
zabezpecené buducimi osvojitefmi. Vychadzajuc z hore uvedeného, zaujmu maloletého dietata na
plneni vyZivovacej povinnosti, ktora v zmysle § 106 zanika osvojenim, je nadradeny zaujem maloletého
dietata na osvojeni, ktorym sa maloleté dieta stava Clenom rodiny zaloZenej pravne - osvojenim
namiesto biologickej rodiny, pri€om osvojenim vznikaju rovnaké prava a povinnosti, ako su medzi rodi¢mi
a detmi.

22. Na zaklade uz vysSie uvedeného, preto odvolaci sud uzatvara, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver, Ze vyZivovacia
povinnost biologického rodi¢a poc&as trvania predosvojitel'skej starostlivosti je sistovana, svoje zavery
oprel o nazory pravnej vedy, ale aj o potrebny vyklad ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud povazuje
rozhodnutie sudu za vecne spravne, sud prvej indtancie sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci, a preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny ¢o do veci samej. Zaroven sud spravne rozhodol aj o trovach konania pri aplikacii § 52 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



