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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci navrhovatela O. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. P., ul. C. &. XX, proti odporcovi E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. P, ul. X. & XXX/X, v konani o urenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela mesacne sumou 30 eur, ktoré je povinny
uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom 12.11.2012.

DlZzné vyZivné za obdobie od 12.11.2012 do 28.2.2014 vo vyske 469 eur je odporca povinny
splacat k rukam navrhovatela v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len
jednej splatky.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov sid nepriznava nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 12.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu prispievat
na jeho vyZivu a tiez preplatit’ poloviéné Skolské naklady vo vyske 318,85 eur, ktoré neskor spresnil na
sumu 268,85 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom 1. roénika Fakulty Zdravotnickych odborov v PreSove. Zije s
matkou C. E., ktora ho finan¢ne podporuje a plati mu zivotnu poistku vo vySke 17 eur mesacne. Otec E.
E. nema zaujem ho finanéne podporovat v Studiu. Naklady suvisiace so studiom predstavuju naklady na
nakup u€ebnych pomdcok, zositov, tlaCiv, odevu, knih, k Studiu potrebuje aj notebook. Popri Studiu sa
venuje Sportovym aktivitam, kultirne podujatia (imatrikulacia a pod.). Naklady suvisiace s ubytovanim su
vo vyske 37,01 eur, ktoré hradi jeho matka + 15 eur jednorazovy poplatok pri nastupe, cestovné 15 eur +
MHD 6 eur, stravné 175 eur. Mesacné naklady predstavuju sumu 393,01 eur. Ide o tieto naklady : u¢ebné
pomdcky - zoSity, knihy, tlaiva - 15 eur, odevy potrebné na Studium a Sport - biele tricka, nohavice,
zdravotnicka obuv, Sportova obuv a odev, obleCenie - 40 eur, Sportové aktivity - Aikido - tréning, fithes
- 50 eur, volny &as, kulturne podujatie - kino, koncert, divadlo - 15 eur, mesacné vreckové od matky -
40 eur. Dal$ie naklady mal jednorazové a to : prihlaska do $koly - zapis, cestové - 39,20 eur, notebook
549 eur, povinny Skolsky bali¢ek - 49,5 eur.



Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 4P/268/2012-74 zo dfia 21.5.2013 sud navrh zamietol. V Casti uhrady
jednorazovych nakladov sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud PreSov uznesenim &.k. 16Co 168/2013-96 zo dna 30.9.2013 zruSil rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/268/2012-74 zo dia 21.5.2013 s vynimkou vyroku o zastaveni konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie, pricom ulozil sudu vykonat potrebné dokazovanie
a znova vo veci rozhodnut

Navrhovatel podanim oznacenym ako ,0 ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta - vyjadrenie“ zo dha
1.11.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.11.2013 ako aj na pojednavani dfia 10.12.2013 rozSiril
svoj navrh o uréenie vyZivného na plnoleté dieta v rozsahu, v ktorom svoj navrh zobral spat, a v
ktorom bolo rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4P/268/2012-74 zo dria 21.5.2013 konanie zastavené, a to
v rozsahu uplatnenych jednorazovych nékladov vo vySke 268,85 eur. Uplatnené jednorazové naklady
predstavuju polovicu nakladov suvisiacich s nastupom na vysoku kolu, a to za prihlasku na vysoku
kolu (zapis) a cestovné vo vyske 39,20, notebook 449,- eur a povinny $kolsky baliéek 49,50 eur. Dalej
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k plateniu vyZivného vo vySke 393,01 eur mesacne za
obdobie od 1.9.2012 do 31.8.2013 a vyZivné vo vySke 461,48 eur mesacne za obdobie od 1.9.2013
do buducna. ZvySenie mesacného vyzivného odévodnil tym, Ze sa mu zvysili naklady na ubytovanie v
Studentskom domove zo sumy 37,01 eur na 45,- eur

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 26.2.2014 pripustil zmenu petitu navrhu v zmysle
vyjadrenia a stanoviska navrhovatela na pojednavani dia 10.12.2013, ktorym navrhovatel Ziadal urcit
vyZivné zo strany otca za obdobie od 1.9.2012 do 31.8.2013 vo vyske 393,- eur mesaéne a za obdobie
od 1.9.2013 do buducna vo vyske 461,48 eur mesacne. Zaroveh Ziadal uhradit’ jednorazové naklady
vo vySke 268,85 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, oboznamil sa s navrhom na zacatie
konania a listinnymi dékazmi dolozenymi do spisu a to: rodnym listom navrhovatela, potvrdenim o
Studiu, zmluvou o ubytovanim &. 492, pisomnym vyjadrenim odporcu, zmluvou o najme nebytovych
priestorov zo dfia 15.3.2012 uzavretou medzi I. J. a E. E., zmluvou o najme obecného bytu uzavretu
medzi Slobytermom, spol. sr.0. a E. E., vyjadrenim navrhovatela doru¢enym sudu 2.1.2013, potvrdenim
o poberani pridavku na dieta za rok 2013, 2012 u C. E., potvrdenim UPSVaR v Starej Lubovni zo
dna 13.9.2012 o evidencii uchadza¢a O. E. o zamestnanie, Rozhodnutim UPSVaR v Starej Lubovni
zo dnia 13.9.2012 o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, potvrdenie KM-Systém, s.r.o.
o tom, ze O. E. pracoval v uvedenegj firme na zaklade dohody o pracovnej €innosti za mesiac jul
2012, dohodou o pracovnej €innosti zo dnha 5.7.2012, potvrdenim o vykonani absolventskej praxe
v Lubovnianskej kniznici, Letna 6, Stara Lubovha zo dfia 31.8.2011, dohodou &. 24/§ 51/2011-1
o absolventskej praxi zo dna 25.2.2011, listom KR PZ v PreSove zo dna 5.10.2011, vyjadrenim
navrhovatela doru¢enym sudu 4.11.2013, zmluvou o ubytovani & 610 zo dna 23.9.2013, képiou
technického preukazu, vypisom odporcu zo zivnostenského registra, kopiou poistky €. XXXXXXX zo
dna 12.4.2012, kopiou poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXX Zzivotné poistenie ING SMART zo dfia
27.4.2012, listom vlastnictva ¢. XXXX, képie vypoctového listu mesaénych platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, za vykon spravcovskej €innosti a zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu a nebytovych priestorov v zmysle zmluvy o sprave domu zo dria 20.6.2013, képiou informativneho
dokladu SIPO PO/RA: 010017/09, rozhodnutim Mesta Stara Lubovnia &. 1620049937 zo dfia 11.4.2013,
potvrdenim PreSovskej univerzity v PreSove, Fakulty zdravotnickych odborov zo dna 20.10.2013,
potvrdenim o prijme C. E., nar. XX.X.XXXX, zo dfia 28.10.2013, vyjadrenim odporcu doru¢enym sudu
driia 13.11.2013, képiou potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012, koépiou darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, képiou vykazu o
majetku a zavazkoch v jednoduchom ucétovnictve k 31.12.2012, kdpiou pefiazného denniku odporcu od.
1.1.2012 do 31.12.2012, képiou pefiazného denniku odporcu od 1.1.2013 do 15.11.2013, vykazom o
majetku a zavazkoch k 15.11.2013, vyjadrenim odporcu doru¢enym sudu dria 19.11.2013, odpovedou
k Ziadosti spolo¢nosti mkem, s.r.o. zo dna 9.12.2013, odpovedou k ziadosti spolo¢nosti ZIMLET, spol.
s r.0. zo diia 9.12.2013, odpovedou k ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zo



dria 10.12.2013, podanim odporcu zo dia 17.12.2013, képiou zmluvy o najme obecného bytu zo dna
6.11.2013, képiou penazného od 1.1.2013 do 12.1.2013, kdpiou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢€.: BSU-00-0001942467 zo dna 4.3.2013, kopiou potvrdzujuceho
listu Slovenska pozi€oviia Specialista na pdzi¢ky, kdpiou zmluvy o spotrebitefskom Uvere Provident
Financial, s.r.o. zo dna 8.2.2013, vyjadrenim navrhovatela doru¢enym sudu dnha 23.12.2013 a jeho
prilohami, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel ukong¢il Studium na Strednej odbornej Skole technickej, odbor mechanik, elektronik, meracia
a scitavacia technika maturitou v juni 2009. Po ukonceni stredoSkolského Studia sa nehlasil na ziadnu
vysoku $kolu. V auguste 2009 sa zaevidoval sa na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Starej
Lubovni, kde bol registrovany az do augusta roku 2012. Pocas tejto doby nikde nepracoval, bol doma,
obdas sa zamestnaval na zaklade dohody o vykonani prace, Cize brigadnickou formou. V lete 2012
pracoval na zaklade dohody u zamestnavatela KM-systém so sidlom v PreSove, konkrétne pracoval
na kupalisku v Stropkove. Z tejto Cinnosti zarobil 273,- eur. Po ukon&eni stredoskolského Studia
adresoval viacero ziadosti o prijatie do zamestnania, asi Sestkrat adresoval ziadost na policiu, avSak
nebolo jeho Ziadosti vyhovené. Pracoval v Lubovnianskej kniznici, kde realizoval absolventsku prax po
dobu 6 mesiacov. Na vysoku Skolu si podal prihlasku v roku 2011. Od septembra 2012 je Studentom
PreSovskej univerzity v PreSove, Fakulty zdravotnych odborov. V suéasnosti je Studentom druhého
ro¢nika trojroéného Studia v dennej forme Stadia. Podanym navrhom po jeho rozSireni si navrhovatefl
uplatfioval nahradu jednorazovych vydavkov vo vySke 268,85 eur a vyzivné za obdobie od 1.9.2012
do 31.8.2013 vo vyske 393,- eur mesacne a za obdobie od 1.9.2013 do buducna vo vyske 461,48 eur
mesacne. Tato suma predstavuje vSetky vydaje ktoré suvisia so Studiom. V tejto sume su zahrnuté
naklady na byvanie vo vySke 45,- eur, cestovné 4x D. P. - PreSov a spat, cestovhé MHD po PreSov v
suvislosti s cestovanim na odbornu prax vo vyske 6,- eur, strava na internate 31 dni x 3 jedla x 2,53 eur,
uCebné pomécky 15,- eur, odevy potrebny na Studium a Sport vo vySke 40,- eur a mimoskolské aktivity
- tréning, fitnes, kino, koncert, divadlo, vreckové vo vyske 105,- eur. Byva v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou, ktora aj vlastni byt, v ktorom byvaju. Matka mu doteraz hradila vSetky naklady suvisiace
so Skolou. Navrhovatel tiez uviedol, ze si brigadnicky privyraba. Chodi cviéit s diev€atami s detskou
mozgovou obrnou, a to dvakrat do tyzdna po dve hodiny, za ¢o dostava sumu 2,- eura za hodinu, ¢o
je tyzdenne 8,- eur.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, povazoval ho za neopodstatneny. Poukazal na to, ze
navrhovatel od ukonéenia Studia v podstate 4 roky nikde neStudoval a 4 roky mal moznost na to, aby
si zarobil na pocita¢, ktory Ziada ako jednorazové vydavky v polovici preplatit. Podnika ako samostatne
zarobkovo ¢€inna osoba v oblasti gravirovania skla. Do novembra 2013 mal aj prevadzku na Nam.
sv. Mikulasa v Starej Lubovni, ktort vSak zrusil. Predtym sa venoval malovaniu obrazov, realizovaniu
réznych vystav, avSak v tejto oblasti boli problémy, pokial ide o predaj vyrobkov a predaj obrazov.

Jeho prijem je 250,- az 300,- eur mesacne. Byva sam v 2-izbovom byte, ktory ma v najme. Plati mesacné
najomné priblizne 209,- eur. Taktiez ma vydavky na jedlo a iné bezné veci. M4 tiez niekolko Uverov a
z ¢oho platit navrhovatelovi pozadované vyzivné. Navrhovatel podla jeho nazoru nema iny zaujem ako
od neho ziskat iba peniaze, hoci dobre vie Ze ich nema, a preto v takom pripade by sud nemal priznat
navrhovatelovi vyzivné, pretoze takéto vyzivné by za tejto finanénej situacie bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia

Sud respektujuc nazor Krajského sudu poukazuje na oddvodnenie uznesenia sp. zn. 16Co 168/2013
zo dna 30.9.2013.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym nie je schopné sa Zivit. Kedy nastane takyto
fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om samozrejme, Ze medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost sa zamestnat, schopnost vykonavat
pracu. Len samotna skuto&nost, Ze dieta nadobudlo pracovno-pravnu spdsobilost nema vplyv na zanik
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako nestaci ani preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné
nejakej zarobkovej ¢innosti. Zdkonodarca totiZ uprednostriuje zaujem opravneného, preto v pripade ak
sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie,
povinnost rodiCov vyZivovat' dieta nezanika. Délezitym faktorom je, Ze existuje realna moznost dietata
zamestnat sa vo vyStudovanom odbore.

Nie je vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skoneni odborne;j
Skoly rozhodne pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania.

Vyzivovacia povinnost totiz kon&i dosiahnutim prvého najvysSieho stupria vzdelavania v beznom

vzdelavacom procese (prva ukoncena vysoka $kola alebo univerzita)

Navrhovatel ukonéil v juni 2009 Stadium na Strednej odbornej Skole technickej, odbor mechanik,
elektronik, meracia a scéitavacia technika s maturitou. Aj napriek jeho snahe si po ukonéeni



stredoSkolského nenasiel ziadne trvalé zamestnanie. Absolvoval absolventsku prax po dobu 6 mesiacov
a vykonaval aj prilezitostnu pracu na dohodu o vykonani prac. V roku 2011 si navrhovatel podal prihlasku
na vysoku Skolu, na ktoru ho prijali a od septembra 2012 je Studentom na vysokej Skole. Odporca v
tomto obdobi neprispieval na vyZivu navrhovatela. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 2C/120/2010 zo
dria 30.9.2010 bola vyZivovacia povinnost' k navrhovatelovi zo strany odporcu zrusena.

Navrhovatel je v su€asnosti Studentom druhého roc¢nika trojroéného Studia v dennej forme Studia na
PreSovskej univerzite v PreSove, Fakulte zdravotnych odborov. Ide o jeho prvé studium na vysokej Skole.
Vzhlfadom na vy$Sie uvedené a skutoc€nosti, vo€i navrhovatelovi aj nadalej trva vyzivovacia povinnost
jeho rodicov teda aj odporcu, a to az do ukonéenia jeho prvého vysokoSkolského Studia.

Urcenie vysky vyzivného jednak zavisi od vysky pravidelnych ako aj nepravidelnych mesacnych platieb
na dieta ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moZnosti povinného, tak subjektivnych ako aj
objektivnych, tieZ majetkovych pomeroyv, Zivotnej irovne povinného, po¢tu inych vyZivovacich povinnosti
povinného a ich vy3ky, plnenie vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou o dieta, starostlivostou o
domacnost, v ktorej dieta je €lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj iny vecnymi plneniami nad rémec
vyzivného uréeného sudom.

Z toho vyplyva, Ze pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd aj Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, nakolko plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazane, Ze navrhovatel byva v spolo€nej domacnosti
s matkou v byte, ktory je v jej vlastnictve. V tomto byte ako vyplyva z predlozeného vypodtového listu
zo diia 20.6.2013 byvaiju tri osoby. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané naklady
matky navrhovatela na byvanie, a to v celkovej vy$ke 181,54 eur za mesiac. Dalej miestny poplatok
za komunalne odpady a drobny stavebny odpad vo vyske 44,89 eur roéne, ktory je tiez za tri osoby.
Matka odporcu ho tiez stravuje a plati mu vSetky naklady suvisiace s jeho studiom. Tiez mu plati zivotné
poistenie vo vyske 17,- eur mesacne. Je zamestnana v obchodnej spolo€nosti mkem, spol. s r.0. v Stare;j
Lubovni.

Jej priemerny mesacény prijem za rok 2012 bol vo vySke 844,86 eur a za obdobie od januara do
septembra 2013 mala priemerny mesacny prijem vo vySke 880,36 eur. Tiez pobera pridavok na dieta
- navrhovatefa, ktory bol v roku 2013 vo vyske 23,10 eur. Je vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. RENAULT Clio rok vyroby 9.2.2000.

Odporca, otec navrhovatela je fyzickou osobou podnikatefom (Zivnostnikom). Jeho predmetom
podnikania je vyroba a predaj suvenirov v rozsahu volnej zivnosti, priprava dekoru pre sklarske vyrobky,
maloobchod v rozsahu volnej zivnosti a brusenie a povrchova uUprava skla. Z predlozeného dafiového
priznania za rok 2012 vyplyva, Ze odporca v tomto hospodaril so zapornym vysledkom - 926,41 eur. Z
predlozeného pefiazného dennika vyplyva, Ze odporcove prijmy, ktoré su zahriiované do zakladu dane
boli za obdobie od 1.1.2013 do 12.12.2013 vo vyske 945,40 eur. Z vypovede odporcu vyplyva, ze jeho
priemerny mesacny prijem je 250,- az 300,- eur. Byva v obecnom byte, ktory ma v najme, kde v zmysle
predlozenej najomnej zmluvy je vySka najomného 182,83 eur. Odporca ma aj tri spotrebitelské Uvery,
kde mesacne celkovo splaca sumu 169,86 eur. Podla vypovede odporcu si tieto pdzicky zobral kvoli
podnikaniu, nakolko toto mu neprosperuje tak, ako by si zelal.

Navrhovatel, tak ako bolo uz uvedené je Studentom vysokej Skoly, a to druhého ro&nika trojroéného
Studia v dennej forme. Jeho mesacné naklady suvisiace so Studiom su v zmysle navrhovatelovho
vycislenia su vo vySke 461,48 eur. Navrhovatel byva v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora
ho stravuje a zarovefi mu hradi vSetky naklady suvisiace so Studiom. Privyraba si tiez brigadnicky, kde
jeho prijem je vo vy8ke 8,- eur tyZdenne.



V § 62 ods. 2 Zakona o rodine je stanoveny zakladny postup na uréenie vy3ky vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom. Ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje od mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného subjektu, ktorym je v tomto pripade odporca. Pokial je Zivotna uroven
povinného nizka a nema objektivne mozZnost’ ju zvySovat je potom nevyhnutné aj obmedzit naroky
dietata a prispOsobit ich takejto Zivotnej urovni. Zakon totiZz neustanovuje povinnost zvySovat Zivotnu
uroven dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zivotna uroven a majetkové pomery odporcu
nedovoluju sudu ur€it vo vztahu k navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost v navrhovateflom pozadovane;j
vysSke 461,48 eur mesacne.

Sud preto ur€il vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi na hranici minimalneho vyzivného
tj. sumou 30 eur mesacne od podania navrhu /minimalna vySka vyzivného t.&. €ini sumu 27,13
eur mesacne/ VySka minimalneho vyzivného sa odvodzuje nepriamo od sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, a to percentualnou sadzbou 30 %.

Uprava minimalneho vyZivného sa vztahuje tak na maloleté, ako aj pinoleté dieta.

Sud pri ur€ovani vysky vyzivného zohladnil majetkové pomery otca, vysku jeho prijmu ako aj skuto¢nost,
Ze region, v ktorom byvaju tak navrhovatel ako aj odporca je regidnom ekonomicky poddimenzovanym,
v ktorom nie je jednoduché si ngjst’ lepSie platenu pracu. Taktiez oblast, v ktorej odporca podnika a
produkty, ktoré odporca vyraba nie su v €ase pretrvavajucej hospodarskej krizy, ked sa uplatriuju rézne
usporné opatrenia, tak ziaduce.

Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, ze znaénu Cast, navrhovatefom pozadovaného mesacného
vyzivného, a to sumu 105,- eur tvoria naklady suvisiace s volnoCasovymi aktivitami a vreckovym
navrhovatela. Navrhovatel sitiez musi uvedomit, ze posedenie pri €aji alebo pive s kamaratmi vo volnom
Case, nie je jeho beznou zivotnou potrebou, a Ze jeho obaja rodi¢ia nemaju nadstandardny prijem, aby
mu takéto vyhody mohli kedykolvek zabezpedit, a Ze sa aj on musi uskromnit’.

Povinnost platit minimalne vyZivné je v8ak dana rodi€ovi priamo zo zakona o rodine a to aj v takom
pripade, ak by nemal odporca Ziadne prijmy. Tuto povinnost ma kazdy rodi¢ nezaopatreného dietata
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, preto sud rozhodol o vySke vyZivného
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k odporcovej namietke, Ze navrhovatefom uplatnené vyZivné by za jeho su€asnej finanénej
situacie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, chce sud poukazat' na skuto¢nost, Ze Zakon o rodine v §
75 ods. 2 sice umozhuje sudu nepriznat’ vyzivné ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, avSak nie z
dovodu na strane odporcu, ale ak by sa navrhovatel spraval vo€i odporcovi tak, Ze by bolo mozné uplatnit
pouzitie tohto ustanovenia. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti
a dovery. Nie su definované a vychadzaju zo vieobecnych principov akceptovanych v prevaznej Casti
spolo€nosti. Sud ich posudzuje v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u¢astnikov. V tomto
konani v8ak nebolo preukazané také spravanie navrhovatela k odporcovi, ktoré by zakladalo aplikaciu
tohto ustanovenia, a tym aj zamietnutie navrhu. Toto ustanovenie nemozno pouzit ako modifika¢ny &initel
a na zaklade toho znizit pozadovanu vysku vyzivného.

Pravo na vyzivné plnoletému dietatu mozno v zmysle § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine priznat
najskor odo dna zacatia sudneho konania. Navrhovatel si podanym navrhom uplatfioval vyzivné za
obdobie od 1.9.2012 do 31.8.2013 vo vyske 393,- eur mesacne a za obdobie od 1.9.2013 do buducna vo
vyske 461,48 eur mesacne. Navrh na zacatie konania bol podany na tunajSom sude v8ak az 12.11.2012,
a preto sud priznal navrhovatelovi vyzivné od 12.11.2012. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.



DIzné vyzivné, ktoré €ini sumu 469 eur, sud vzhladom na odporcovu nepriaznivu finan&nu situaciu povolil
odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zamietol navrhovatelov navrh aj v Casti uplatnenych jednorazovych nahrad vo vysSke 268,85 eur.
Tieto jednorazové vydavky tvoria polovicu vydavkov suvisiacich s prihlaskou na vysoku skolu, zapisom
na vysoku Skolu a cestovnym spolu vo vyske 39,20 eur, so zakupenim notebooku 549,- eur a povinnym
Skolskym bali¢kom 49,50 eur.

Takéto jednorazové vydavky sa povazuju za nepravidelné platby, ktoré sa prirataju k pravidelnym
mesacnym nakladom navrhovatela ako 1/12 z celkovej sumy jednorazovych vydavkov a posudzuju sa
pri vypocte spolu s pravidelnymi mesaénymi nakladmi suvisiacimi napriklad s byvanim, stravovanim,
vydavkami na lieky a pod. Sud preto v tejto Casti navrhovatelov narok ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Odporca bol v tomto konani UuspesnejSi ako navrhovatel, preto by mal v Casti, v ktorej bol
uspesSny pravo na nahradu trov konania, avSak, ziadne trovy mu nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil.
Sud preto ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



