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Uznesenie

riesny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: X. L., nar. XX XX XXXX, Y. XXXIXX, XXX XX
Z. L. Y., proti odporcovi: C. L., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX Z.W. L. Y., o navrhu na vylucenie
odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 21.01.2014 domahala, aby sud vylugil
odporcu ako bezpodielového spoluvlastnika z uZivania bytu &. XX nachadzajuceho sa na Y. ulici v Z.
L. Y., vchod &. XX, na X. poschodi bytového domu, supisné ¢. XXX, postaveného na CKN parcele &.
XXX/XX, zapisaného na LV & XXXX pre k. 0. Z. L. Y. a to podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Takyto navrh podala navrhovatelka v zakonnej 30 driovej lehote, ktora jej bola ulozena na podanie
navrhu vo veci samej v uzneseni tunajSieho sudu €. k. 19C 2/2014 zo dra 8.1.2014, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie na zaklade ktorého bol odporca vylu¢eny z uzivania predmetného
bytu. Po€as konania navrhovatelka zobrala navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spéat a konanie
Ziadala zastavit z dévodu, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené s tym, Ze sa majetkovo
vyporiadaju ohladom ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu,pri€om odporca sa vo i
nej nesprava nasilne.

Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Predmetnym navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka domahala vylu¢enia odporcu z bytu v
zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Takéto konanie je mozné zacat' len na zaklade navrhu, pri€om takyto navrh je opravneny podat jeden
z manzelov v pripade ak suU splnené dalSie zakonné podmienky. KedZe ide o navrhové konanie
navrhovatelka je opravnena disponovat s predmetnym navrhom na zacatie konania. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh na za&atie konania spat' v celom rozsahu napriek tomu,
ze bola poucena
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o tom, Ze U&inky nariadeného predbezného opatrenia zaniknu z dévodu spatvzatia navrhu vo veci samej
sud konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odoévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



