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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Y. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. P. XXX/X, N., o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 27C/202/2012 - 21 zo dfia 16. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela a zaroven ur€il, ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom dna 04.09.2006 uvedena v bode 4 v zneni: "V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo
v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktora mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri
povinny uhradit Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty" je neprijatelna a z toho
dévodu neplatna. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stuphna vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 115a ods. 2 v spojeni s ust. § 372u a ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku spolu s pou¢enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo v zakonnej lehote
oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Svoje zamietavé rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke
oddvodnil poukazanim na ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ust. § 2 ods. 1, § 23a ods. 1,2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ust.
§ 52, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, &l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ked mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela sa Zmluvou o pripojeni
zo dnia 04.09.2006 zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne
riadne platit. Z dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom toho istého dria 04.09.2006 vyplyvalo, ze odporca si u pravneho predchodcu navrhovatela
objednal sluzbu pod nazvom 55Viac, v dosledku ¢oho mu pravny predchodca navrhovatela odpredal
MT typu Sony Ericsson K510i za kupnu cenu 32,86 Eur (990,- Sk) za podmienky doby viazanosti na



24 mesiacov so zmluvnou pokutou 248,95 Eur (7.500,- Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v €l. 4
obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého "v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ako U&astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b)
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. V3eobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na ndhradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty." Z
vySSie uvedeného pravneho vztahu vyucétoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi fakturou €.
7904044881 splatnou dia 27.05.2009 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Nasledne doSlo zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 16.12.2011 k postipeniu pohlfadavky pravneho predchodcu navrhovatela
voci odporcovi na navrhovatela. Vychadzajuc z datumu uzatvorenia Zmluvy o pripojeni a dodatku k
Zmluve o pripojeni medzi pravhym predchodcom navrhovatelom a odporcom - 04.09.2006, z ktorého
navrhovatel odvodzuje svoj narok na zaplatenie uplatnenej sumy, sud prvého stupfa na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov uginnych k tomuto datumu. Po pravnej stranke mal za to, ze Zmluva
o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dfia 04.09.2006, je zmluvou uzavretou podla ust. § 43 z.¢.
610/2003 Z.z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. PovaZoval za nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci a odporca
ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej
obchodnej ¢innosti. Mal za to, Ze predmetny dodatok k Zmluve o pripojeni zo dria 04.09.2006, z ktorého
navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenie uplatnenej sumy, mal charakter formularu, ktorého
znenie odporca nemohol ovplyvnit, nakolko bol pripraveny uz vopred, pre velky po¢et spotrebitelov. Z
uradnej ¢innosti mu bolo zndme, Ze pravny predchodca navrhovatela svoje sluzby spotrebitefom ponukal
prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmldv, pri€com bolo obvyklé, Ze spotrebitel
obsah takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit.
Takuto zmluvu mohol len uzavriet ako celok a tak akceptovat navrhovatelom pevne uréend zmluvnu
pokutu alebo zmluvu neuzatvorit vébec, z €oho vyvodil zaver, Ze nejde o individualne dojednanud zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela zmluvnu
pokutu s odporcom individualne nevyjednal, tato bola obdobna vo vefkom poéte formularovych zmiay,
pri€om pravny predchodca navrhovatela v jednotlivych zmluvach menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

Uvedeneé sud prvého stupria konstatoval s ohladom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v dodatku
k zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval za neprijatelni zmluvnd podmienku,
ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- odporcu. Nespochybnil pritom mozZnost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych
vztahoch, muselo by v3ak ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktora by obstéla v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok. V danej veci zmluvnu pokutu, tak, ako bola dojednana v dodatku k Zmluve
o pripojeni zo dria 04.09.2006, vyhodnotil ako neprimeranu sankciou, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze
pri uzatvarani zmluvy bol prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uéastnik
zmluvy, a to spotrebitel, €o samo osebe vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy - spotrebitela.
Z Casového hladiska dalej predavajuci vobec nerozlisil situaciu, kedy v désledku nezaplatenia ceny
poskytnutych sluzieb odporcom déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned v prvy mesiac po uzavreti zmluvy.
Taktiez povazoval za irelevantnu vysku ceny sluzieb, ktoré spotrebitel nezaplatil ( i nezaplatil cenu
dojednaného mesacného poplatku alebo len jej East alebo niekolkonasobne vyssiu sumu). Pre Uplnost
dodal, Ze v danej veci navrhovatel dokonca ani neuviedol a nepreukazal, kedy a akym konkrétnym
konanim odporca ako spotrebitel mal porudit zmluvu o pripojeni v zneni dodatku zo diha 04.09.2006
takym spdsobom, Ze to zakladd narok navrhovatela na uplatnenie zmluvnej pokuty. Zaroveri vSak
uviedol, Ze sudna kontrola spotrebitelskych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul a mal za rozhodujuce, Ze zmluvna podmienka v predmetnej spotrebitelskej zmluve, tykajuca
sa Zalovanej zmluvnej pokuty, bola objektivne spdsobild poSkodit' spotrebitela, bez ohfadu na volu a
spravanie zmluvnych stran. Na zaklade v8etkych uvedenych okolnosti sud prvého stupfia v zmysle ust.
§ 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil uvedend zmluvnd podmienku za neprijatelnu, a teda absolutne neplatna,
z ktorej navrhovatefovi nemozZno priznat' Ziadne plnenie a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol. Odporcovi tak s prihliadnutim na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo vo i



navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, kedZe si v8ak odporca trovy konania neuplatnil a v
konani mu Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, ich ndhrada mu nebola priznana.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory ho navrhol zmenit, vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu
a zaviazat odporcu nahradit mu trovy konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pauSalom a DPH v celkovej vyske 70,54 Eur. Podanie
riadneho opravného prostriedku oddvodnil poukazanim na ust. § 205. ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.,
ako aj ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z odévodnenia predmetného rozsudku
mozno usudit, Ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty bolo porusenim prav odporcu. Poukazal na to, ze
sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal so skutoénostou, ze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade,
ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela po¢as 24 mesiacov. Pravo na
riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia povazoval za jednu zo zakladnych zasad spravodlivého
sudneho procesu a opierajuc sa o ustalenu judikaturu ESLP, ako aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 106/2010 zo dria 15. jula 2010, sa mu napadnuté rozhodnutie javilo prinajmenSom za
arbitrarne. Aplikaciou argumentov uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia mozno podra jeho
nazoru déjst az k zaveru, Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakofko sud nan prihliada ex
offo. Dalej dévodil, Ze predmetnym rozsudkom sud prvého stupria poskytol istavne nekonformny vyklad
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené
sukromné pravo Slovenskej republiky. Navrhovatelovi tymto spdsobom priamo znemoziuje vykon
podnikatelskej €innosti, z dévodu absolutneho zakazu zabezpecovat plnenie povinnosti odporcu v
postaveni spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo az porusenim primarnej povinnosti
odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, tak nemozno povazovat za nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial ide o formu uzatvoreného dodatku, dévodil, ze
tento nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, nakolko druh mobilného telefonu si
odporca mohol vybrat sam a podfa zvoleného modelu bola rozdielna vyska jeho Standardnej a akciovej
ceny, teda i zmluvnej pokuty. Povinnostou odporcu nebolo k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefon,
pricom v takom pripade by zmluvna pokuta bola automaticky znizena o jeho hodnotu. V danej suvislosti
zdbéraznil, ze motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola
prave akciova cena mobilného telefonu ako i zvyhodnené volania €i ceny mesaénych programov, ktorych
hodnotu musel navrhovatel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti.
Napadnuty rozsudok povazoval za vnutorne rozporny az nelogicky, ked konstatovanim, Zze navrhovatefl
menil len vySku zmluvnej pokuty, je podla jeho nazoru zrejme preukazané, ze zmluvna pokuta hoci
dojednana formularovo, je dojednana individualne, kedze jej vySka zavisi od plnenia poskytnutého
odporcovi pri uzatvoreni dodatku k Zmluvy o pripojeni a od hodnoty poskytnutého zvyhodnenia. Na
podporu svojej argumentacie spomenul uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/385/2011.
Zohladniac uvedené dospel k zaveru, zZe sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked sa dostato¢ne nevysporiadal
so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpeceny
zmluvou pokutou. Mal preto za to, Ze oddvodnenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty v napadnutom
rozsudku neméze obstat ako dostatoné a presvedcZivé odévodnenie neprijatelnosti akejkolvek zmluvne;j
podmienky v akejkolvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunikacného operatora. K tvrdeniu
sudu prvého stupfia o neuneseni dokazného bremena uviedol, Ze v navrhu a naslednom vyjadreni
riadne Specifikoval povinnost, ktori odporca porusil, ¢im uniesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Spravodlivo totiz podla jeho nazoru nemozno od nikoho Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti, v prejednavanej veci to, Ze si odporca nesplnil
svoju povinnost riadne a vc€as platit cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a porusil dobu
viazanosti. Vychadzajuc z uvedeného bol toho nazoru, ze prilozenou fakturou preukazal uplatnenie si
zmluvnej pokuty voci odporcovi a riadne tvrdil dovodnost naroku na jej zaplatenie. Pri posudzovani
dbkazného bremena totiz treba reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, ze neexistencia
neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje, ¢o spdsobuje, zZe nie je
mozné zo strany sudu nasledne sankcionovat navrhovatela za nepreukazanie nespornych skuto€nosti
medzi u¢astnikmi konania nepriznanim uplatneného naroku, kedZe ide o jeho procesné znevyhodnenie
a tym aj porusenie rovného postavenia u¢astnikov konania garantovaného v ust. § 18 O.s.p., ako aj ¢l.



47 ods. 3 Ustavy SR. Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012 zo dfia 19.
marca 2013 dévodil, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi
vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty sa v
spotrebitelskej zmluve skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie a sud mdze takéto dojednanie
v spotrebitelskej zmluve oznadit za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, kedy
nedoslo k zaniku zmluvy. Preto ak vyska dojednanej zmluvnej pokuty v ase uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy je primerana vyske zabezpec€ovacej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod,
ktoré mozno o€akavat' v pripade porusenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky nestadi len kontatovanie, Ze tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, pri€om rovnako je vylu&ené urobit’ zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych by bola zmluva uzavreta, a to
v zavislosti od ¢asu pripadného poruSenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p, bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze tento
rozsudok je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny, pricom
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

Predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni & 2398086 zo dha
04. septembra 2006 je bez pochybnosti vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nakolko ide o zmluvu spotrebitelska, sud prvého stupfia na fiu spravne aplikoval
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. Je totiz zrejmé, Ze s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatefa,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a so zretelom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv sa spotrebitel v ramci spotrebitelskych
zmluvnych vztahov ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, ¢o legitimizuje
prijatie pravnej Upravy zavadzajucej prislusny stupen jeho ochrany. K vzniku takychto zmluvnych
vztahov dochadza spravidla na zaklade podnetu k zmluvnému jednaniu prichadzajucemu zo strany
dodavatela, priCom priemerny spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a nedisponuje
dostatkom skusenosti na to, aby sa v nich orientoval. Spoloénym znakom pravnej Upravy sledujicej
ochranu spotrebitela je teda snaha cestou prava korigovat' tuto fakticki nerovnost, a to aj formou
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Na tieto skutoCnosti poukazuje odvolaci sud opatovne z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednanie
obsiahnuté v Zmluve o pripojeni zo dna 04.09.2006, tykajuce sa zmluvnej pokuty, treba povazovat
za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danej suvislosti odvolaci sid uvadza, ze ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vS§ak ma slizit ako sankény mechanizmus
v spotrebitelskych vztahoch, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
s prihliadnutim na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy, ako aj na moznost
sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, kedze takato
zmluvna Uprava uz na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného Ulastnika zmluvy -
spotrebitela, vychadzajuc zo skutoCnosti, ze navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela nie je v



suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane nijako sankcionovany. Rozhodujuce je
pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu a obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zmluvnej pokute, pri¢om posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyviiovat’ dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy. Ani nasledné spravanie sa
u€astnikov zmluvy a v rémci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali tak mat’ vplyv na prvotné
posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie
povinnosti v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika. Tymto sp6sobom pravna
Uprava stanovuje na &innost dodavatela ako subjekt koncipujuci obsah zmluvy (ktory uz spotrebitef
nasledne nijako neovplyvriuje) uréité poziadavky, veduce k jeho déslednosti pri dojednavani vedlajsich
zmluvnych dojednani, medzi ktoré patri aj zmluvna pokuta, a to aj tym spésobom, Ze zabezpedéi nalezitu
informovanost’ slabSej zmluvnej strany o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Z dodatku k zmluve o pripojeni bod 4 vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Po dékladnom preskumani
veci dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stuphna k rovnakému zaveru, ze takéto zmluvné
dojednanie treba povazovat za neprijate/nd zmluvnid podmienku spdsobujucu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu. V uvedenom zmysle treba
pravne posudenie sudu prvého stupfia povazovat za spravne, hoci zmluvnu podmienku tykajucu sa
zmluvnej pokuty v napadnutom rozsudku nadbytoCne vyhlasil za neprijatelnd, nakofko vo vztahu k
tomuto zmluvnému dojednaniu tak uz bolo pravoplatne u€inené v rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011 - 28 zo dria 06. decembra 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16Co0/32/2012 zo dna 15. marca 2012, ¢o je odvolaciemu sudu zname z jeho Uradnej €innosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada dodavatelovi a rovnako aj pravnemu
nastupcovi dodavatela povinnost zdrzat' sa v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi pouzZivania zmluvne;j
podmienky, ktora bola pravoplatne sudom uréena za neplatnt z dévodu neprijatelnosti. Sud prvého
stupfia v danej suvislosti spravne kon&tatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela zmluvnu pokutu s
odporcom individualne nevyjednal, pri uzatvarani zmluvy bol prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len spotrebitel, okrem toho dodavatel z asového hladiska vobec nerozlisil situaciu,
kedy v désledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb odporcom déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned
Vv prvy mesiac po uzavreti zmluvy. Dalsim pouZivanim zmluvnej podmienky, ktord uz bola stdom
pravoplatne ur€ena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, dodavatel vytvara protipravny stav, zdkonom
explicitne zakazany, pricom priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore
so zadkonom. Zakaz pouZivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka zmluvnej
podmienky ako celku, t.j. celého textu predmetnej zmluvnej pokuty, pri€om zmluvnu pokutu uplathovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, kedZe tomu brani jej neplatnost.
Sudna kontrola Standardnych zmldv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
dojednani, pri¢om rozhodujuce je, Ze zmluvna pokuta majuca svoj zaklad v spotrebitelskom zmluvnom
vztahu je v prejednavanej veci objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela a nie je pritom rozhodujuca
vbla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Na zaklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil s
rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 248,95 Eur s prisluSenstvom, kedZe ho z vecného hladiska povaZzuje za spravne.

Odvolaci sud na upresnenie konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011 -
28 zo dna 06. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 16C0/32/2012
zo diia 15. marca 2012 bola okrem iného uréena neplatnost zmluvnej podmienky v Dodatku k Zmluve
o pripojeni €. 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a.s. a odporcom dna
21.06.2007 v bode 4 prvej vety v zneni -,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika
( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V3eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu, uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, a to z dévodu jej neprijatelnosti. V odévodneni



konajuce sudy zhodne uviedli, Ze tato zmluvna podmienka je pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika neplatna, pretoZe spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Podmienku, ktoru vyhlasili za neprijatelnd, totiz nebola
individualne dojednana. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti bolo teda jednoznaéne preukazané,
Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si navrhovatel v prejednavanej veci uplatiiuje svoj narok, uz
bola vyhlasena za neprijatelna.

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sud prvého stupria spravne vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia a prijal k nim aj spravne
pravne zavery. Preto bol rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu v sulade s ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze odporcovi, ktory bol v odvolacom
konani procesne uspedny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy konania
neuplatnil (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



