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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.03.2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X. P. proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/7/2013 zo dia 08.01.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/7/2013 zo dia 08.01.2014 bol obZalovany
X. P. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona, v bode 2/ z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a v bode 3/ z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zéklade, Zze

1/ dia 02.10.2012 v ase okolo 18.30 hod. v obyvacej izbe rodinného domu €. XXX obci A., okr. V. Z. K.
napadol svoju manzelku F. P. tym spOsobom, Ze ju drzal pod krkom a sacal fiou a vulgarne jej nadaval a
vyhrazal sa jej zabitim s tym, Ze ide po ndz do kuchyne, €o videl syn menovanych X. P. ml., ktory odtrhol
od matky svojho otca, kde ale obZalovany sa aj jemu zacal vyhrazat, Ze ho zabije s nozom, kde sa stéle
pokusal dostat do kuchyne domu po néz, v éom mu bolo branené synom X. az do prichodu policajne;j
hliadky, ¢im u oboch menovanych obZalovany vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot, pri€om F. P. nebolo
spbsobené také zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie,

2/ dna 16.01.2013 v Case okolo 16.00 hod. v miestnom pohostinstve v obci A., okr. V. Z. K.
napadol svojho brata P. P. tym spbsobom, Ze obZalovany po predchadzajucej slovnej hadke vytiahol
z bundy vodovodnu batériu, s ktorou udrel poSkodeného P. P. po hlave, kde po tomto Utoku sa obaja
zacali bit, nasledne spadli na zem a obZalovany pri tomto pade spadol na poskodeného, kde sa
potom na zemi navzajom napéadali, &im obzZalovany X. P. spdsobil P. P. podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia zlomeninu dolnej Casti pravej pidtaly s posunom ulomkov, zlomeninu
vonkajsieho &lenku vpravo s posunom ulomkov s dobou lie€enia na urovni praceneschopnosti v trvani
4-5 mesiacov a dve trznozmliazdené rany v oblasti hlavy s dobou lie¢by 5 az 6 dni,

3/ diia 04.05.2013 v ¢ase okolo 14.00 hod. v rodinnom dome €. XXX v obci A., okr. V. Z. K. po slovnej
hadke s manzelkou F. P. vulgarne jej vynadal, zobral do ruky kuchynsky n6z a povedal jej, Ze do kedy
mu bude Zrat nervy, nozom smeroval na poSkodenu, ktorej sa podarilo utiect na dvor a nasledne okolo
15.00 hod. schytil obZalovany iny n6Z a povedal jej, Ze ju zabije a Ze uz davno ju mal zabit, iSiel smerom
k nej, kde taktiez sa jej podarilo utiect z domu, €im svojim konanim obZalovany vzbudil dévodnu obavu
o svoje zivot u F. P,,



za ¢o mu bol podla § 156 os. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods.
1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych V8ZP a.s. a Socialnu poistoviu Vranov nad Toplou s ich
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany dfia 22.01.2014, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Ku skutku 1/ uviedol, Ze vyjadrenia o vyhrazani sa zabitim vyplyvaju len z tvrdeni
manzelky a jeho syna, ktory ma k nemu negativny vztah, ¢o potvrdil aj na hlavhom pojednavani pri
vysluchu. Preto svedok P. P. ml. je nevierohodnym svedkom, a to v désledku svojej zaujatosti. Aké
zranenia obzalovanému spésobil dfia 02.10.2012 jeho syn a ako sa s uvedenymi poraneniami mal
dostat’ do kuchyne domu po ndz a vzbudit dévodnu obavu u manzelky a syna, to dokazované nebolo. V
dosledku spbdsobenych zraneni nebol spdsobily natahovat’ sa so synom a pokusat sa dostat do kuchyne
pre néz. Skutok 2/ je zaloZeny iba na vypovedi svedka Ing. F., ktory vypovedal, Ze konflikt vyvolal P.
P., ktory stoli¢kou udrel po stole, kde on sedel. Svedok v8ak nevidel, ako sa mali navzajom bit a pokiafl
ide o vodovodnu batériu, tuto videl uriho az vtedy, ked lezali spolu s P. P. na zemi. Ani svedok Ing. F. a
ani poskodeny j. P. neuviedli, kedy malo dbjst u poSkodeného k zlomeninam a v dosledku ¢oho. Kedy
a ako malo doéjst’ k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi P. P., preukdzané nebolo. Vodovodnou batériou
v3ak zlomeniny spésobené neboli. Vo svojej vypovedi sam podrobne popisal, ako a kto vyvolal konflikt
v pohostinstve a uviedol aj to, Ze P. P. ho udrel stolickou po hlave a niekofkokrat kopol, pri€¢om kopol
aj do stoliCky a do stola. Ak poSkodeny J. P. vyuzil svoje pravo nevypovedat, tak to nebolo z dévodu,
Ze je jeho bratom, ale preto, aby si neprivodil trestné stihanie. Pre skutok 3/ nebola podana obZaloba,
pretoZe prokurator podal obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. zdkona z dévodu, Ze najmenej od konca roka 2009 do 04.05.2013, vyjmuc obdobie
od 17.10.2009 do 09.12.2009, v mieste bydliska tyral svoju manzelku. Z vykladu terminu obdobie do
04.05.2013 vyplyva, Ze takto vymedzené obdobie v sebe neobsahuje dern 04.05.2013. Okrem toho
spachanie skutku, ku ktorému malo déjst’ v tento defi, nebolo v pripravhom konani ani na hlavhom
pojednavani preukazané. Vyjadrenia manzelky a syna su vyslovne u&elové, ktorych cielom je vylucit
obzalovaného z uzivania rodinného domu, ktory v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva pripadol do vylu€ného vlastnictva manzelky obzalovaného. ObZalovany v8ak v tomto roku
podal navrh na zacatie sudneho konania o uréenie neplatnosti a zruSenie tejto dohody. Izby v rodinnom
dome maju oddelené, ¢o potvrdila aj manzelka. Vyjadrenia manzelky a jeho syna su teda v prikrom
rozpore s realnou skuto¢nostou, Coho dékazom je aj to, ze dcéra obzZalovaného aj s manzelom sa
odstahovali z rodinného domu po tom, o manzel dcéry bol napadnuty synom obzalovaného. Vztahy
v rodine povaZuje za narusené aj preto, lebo uz dvakrat podal na sud navrh na rozvod, ktoré konanie
vSak bolo zastavené, lebo na rozvode netrval. Ak by v manZelstve bola manzelka tyrana, urcite by to
bola ona, kto by podal navrh na rozvod. Pre vy38ie uvedené rozpory a nedostatky je potrebné povazovat
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu za nezakonny. S poukazom na dbvody odvolania
navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol sém rozsudkom vo veci
tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Aj obZalovany sam oddvodnil odvolanie, ale v fiom uviedol v podstate tie isté dévody s tym, Ze navrhoval
vypocut’ policajtov pritomnych pri zdkroku diia 02.10.2012 a vykonat rekonstrukciu vo vztahu ku skutku
z16.01.2013.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou, krajsky sud nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze postup konajuceho sudu netrpi takymi podstatnymi chybami,
pre ktoré by bolo nutné napadnuty rozsudok zrusit. Konajuci sud vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej podfa pravidiel ustanovenych v procesnom predpise,



obZalovany mal mozZnost sa k vykonanym dbkazom vyjadrit, ako aj ku skutkom kladenym mu za vinu,
a uplatfiovat svoje procesné prava aj prostrednictvom obhajcu, v désledku ktorého postupu pravo
na obhajobu bolo dodrzané, ktoré ostatne obZalovany ani nenamietal. O obsah zdkonne vykonanych
dbkazov konajuci sud mohol opierat’ svoje skutkové zistenia, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne a
zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.

Konajuci sud ustalil skutok 1/ na podklade vypovedi poSkodenej M. P., manzelky obZalovaného, a svedka
P. P. ml., syna obZalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze hliadku policie privolal svedok P. P. ml. z dévodu,
Ze obzalovany P. P. najprv vulgarne nadaval svojej manzZelke M. P. a nasledne sa jej vyhrazal zabitim,
pricom ju schytil pod krkom, preto ho poSkodeny P. P. ml. odtrhol od poskodenej M. P. a nasledne sa
aj jemu vyhrazal zabitim, priCom chcel ist po néz do kuchyne, v éom mu bolo zabranené. Ostatne
obzalovany pri svojom vysluchu v pripravhnom konani dfia 26.10.2012 priznal spachanie skutku, za ktory
sa aj manzelke M. P. a synovi X. ospravedinil, k €omu v konani pred sudom vypovedal, Ze to nie je
pravdou, ale pravdou je to, Ze syn X. ho napadol v izbe, ked' lezal a kopol ho do rebier.

Skutok uvedeny pod bodom 2/ konajuci sud ustalil na zaklade vypovede svedka Ing. M. F., ktory sice
neregistroval cely priebeh konfliktu medzi obZalovanym P. P. a jeho bratom P. P., ale videl, Ze tito sa
po slovnom konflikte zacali natahovat, po€as ¢oho obzalovany udrel poSkodeného J. P. vodovodnou
batériou po hlave, spadli na zem, kde sa bili, pri€om na nich kri¢al, aby prestali, a vzal vodovodnu batériu
z ruky obZalovanému a tuto mu vratil az po prichode policie, ktoru privolal. Poskodeny P. P. nevypovedal
vocCi svojmu bratovi a obZalovany priznal iba to, Ze k slovnému konfliktu do$lo, av8ak tento vyvolal jeho
brat J. P., pricom ked' lezal na zemi, poSkodeny J. P. dofiho kopal a zosypal sa nafho, potom sedel na
chrbte poSkodeného J. P., ktory kri¢al, Ze je to bolest, pomézte mi. Mechanizmus vzniku poranenia u
poskodeného J. P. konajuci sud vyvodil na zaklade znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva.
Znalec posudil, Ze zlomenina dolnej Casti pravej pistaly s posunom ulomkov a zlomenina vonkajSieho
¢lenku vpravo s posunom ulomkov vznikla s najva¢Sou pravdepodobnost'ou pri podkopnuti poSkodeného
druhou osobou s naslednym padom na zem alebo naslednym moznym sko&enim nohami druhej osoby
na pravy ¢lenok poskodeného.

Skutkové okolnosti k bodu 3/ oprel konajuci sud o vypoved poskodenej z pripravného konania, kedy
okrem iného vypovedala, Ze kritického dfia jej obzalovany vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej s noZzom v
ruke, preto utiekla na dvor, ktoré skutonosti vnimal aj svedok Ing. D. E., ktory je susedom obZalovaného
a poSkodenej M. P., a preto volal syna poskodenej P. P. ml. Tento svedok potvrdil, Ze po telefonickom
rozhovore s Ing. E. zavolal matke, ktora bola uplakana, roztrasena a povedala mu, Ze otec ju nahana
po dome s noZom a chce ju zabit, preto privolal policiu. ObZalovany aj tento skutok poprel a priznal iba
hadku s manzelkou kvéli susedovym psom, pri€¢om v ruke mal nozik, ale bolo to z dévodu, Ze prave jedol.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uvedend dbkazna situacia postaCovala na vyslovenie viny
obzalovaného vo vSetkych troch skutkoch. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade skutkov spachanych
drfia 02.10.2012 a 04.05.2013 ide o domace nasilie voci pribuznym obZalovaného, v désledku ¢oho
okruh dokazov, ktorymi sa moze trestna €innost objasnit, je zuzeny. Aj napriek tomu, Ze v prerokivanom
pripade ide o dve skupiny dbkazov stojacich proti sebe, ked obZalovany popieral spachanie skutkov
a poSkodeni pribuzni ho usved&uju zo skutkov, dalSie zabezpeCené dbkazy umozZriovali vyvodit
nepochybny zaver o tom, Ze skutky sa stali a tieto spachal obZalovany.

Z vypovede svedkyne T. V., dcéry obZalovaného, totiz vyplyva, Ze otec mamu bil a ked bol opity, bil aj
ich s bratom a vulgarne im nadaval. Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany bol uznany vinnym
zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990
Zb. v dvoch pripadoch na tom skutkovom zaklade, Ze od roku 2004 do roku 2010 spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie M. P. a dfia 29.03.2010 fyzicky napadol svojho syna X. a vyhrazal sa manzelke M.
P.. Tieto zistenia spolo¢ne so zavermi znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorych plynie, Ze v
dosledku naduzivania alkoholu do$lo u obzalovaného k zhrubnutiu jeho osobnostnych rysov, umoZzfuju
uzavriet, Ze obzalovany je osobou spravajucou sa vocCi ¢€lenom rodiny agresivne nielen slovne ale aj
fyzicky. Dal$ia skuto&nost, a to privolanie hliadky policie, len zvyraziiuje, Ze spravanie obZalovaného
bolo takej intenzity, Ze &lenovia rodiny, ktori boli atakovani, mali vaZzne obavy o svoj Zivot a zdravie
v dosledku konania obZalovaného. Za danej situacie vietky uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne
podporuju tvrdenia poskodenych M. P. a P. P. ml. a preto namietka obZalovaného, Ze najma vypoved
jeho syna P. P. ml. je nevierohodnou, nie je opodstatnena. Aj ked sa tento poskodeny vyjadril na hlavhom



pojednavani ,Ze otca nenavidi, keby aj dnes zdochol, tak by to oslavoval®, toto jeho vyjadrenie prave
pre existenciu inych dékazov, ktoré objektivizuju agresivne spravanie sa obzalovaného, nespochybriuje
jeho tvrdenia v takej miere, aby sa o ne vina obZalovaného nemohla opierat. Toto vyjadrenie svedka P.
P. ml. je potrebné povaZovat za jeho hodnotenie vztahu medzi nim a jeho otcom.

Vo vztahu k odvolacim namietkam smerujucim proti vine ohfadne skutku 2/ odvolaci sud uvadza, Ze
aj pokial nie je vypovedou svedka Ing. F. preukazany moment spdsobenia zlomenin u poskodeného
na pravej nohe, znaleckym dokazovanim bolo vylu¢ené, aby si tieto zlomeniny spdsobil poSkodeny
sam kopnutim do nohy stola velkou silou. Ostatne konflikt mal podla vypovede obZalovaného prebiehat
pred vy&apnym pultom, kde obZalovany poSkodeného pritlacil, o tieZ vylu€uje kopnutie do nohy stola
poskodenym. Vypoved svedka Ing. F. je potrebné hodnotit ako hodnovernu, pretoze nim popisany utok
obzalovaného na hlavu poSkodeného vodovodnou batériou zodpoveda spdsobu vzniku poranenia na
hlave poSkodeného posudeného znaleckym dokazovanim, pricom neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by spochybriovali tuto jeho vypoved, napr. negativny vztah k obzZalovanému. TieZ nemozno
opomenut, Ze v kratkej dobe po ukonéeni konfliktu prili na miesto samé policajti, ktorym poSkodeny
J. P. povedal, Ze obZalovany ho napadol, €o poSkodeny uviedol aj pri lekarskom vySetreni toho istého
dna, kedy mu boli objektivne zistené pri tomto vySetreni zlomeniny pravého predkolenia. Uvedené
teda preukazuje, Ze vznik zlomenin je v pri¢innej suvislosti s napadnutim poSkodeného zo strany
obzalovaného a tieto vznikli priamym p&sobenim nasilia na oblast pravého &lenka vefkou silou a
prudkostou vyvinutého obZalovanym.

Pravne posudenie skutkov 1/ a 3/ ako pre€iny nebezpeé&ného vyhrazania povazuje odvolaci sud za
zakonu zodpovedajuce. Obzalovany svojim konanim, ked sa inému vyhrazal zabitim takym sp6sobom,
Ze to vzbudilo dévodnu obavu, naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze toto konanie smerovalo voci blizkym osobam, manzelke a synovi,
ktoré su v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona chranenymi osobami.

Namietka obzalovaného, ze pre skutok 3/ nebola podana obzaloba, kedZze prokurator v obzalobe
vymedzil konanie na dobu od konca roka 2009 do 04.05.2013 vyjmuc obdobie od 17.10.2009 do
09.12.2009, ktoré pravne posudil ako zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, priCom toto
obdobie v sebe neobsahuje def 04.05.2013, kedy mal spachat skutok, z ktorého bol uznany vinnym,
je neopodstatnena. Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, e uznesenim pod CVS: ORP-297/
SJ-VT-2013 zo dfia 04.05.2013 bolo obzalovanému P. P. vznesené obvinenie pre skutok spachany
dfia 04.05.2013 v podstate na skutkovom zaklade zhodnom so skutkom uvedenym pod bodom 3/
napadnutého rozsudku, ktory prokurator pojal do skutkového zakladu vymedzenom pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, pre ktory aj podal obZalobu. Vysledkami vykonaného dokazovania
sa nepreukazala taka intenzita konania obZzalovaného, ktora by napifiala znaky skutkovej podstaty
uvedeného zloCinu. Preto spravne postupoval konajuci sud, ak preukazané vyhrazanie sa zabitim
poskodenej M. P., ktoré bolo zahrnuté v skutkovych tvrdeniach obZaloby, posudil ako totoznost’ skutku
a toto pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania. V tejto suvislosti odvolaci sud iba
v stru€nosti poukazuje na to, Ze totoznost skutku je zachovana bud totoZnostou konania alebo
totoZnostou nasledku vzniknutého konanim. V posudzovanom pripade totoznost skutku je zachovana
prave konanim obZalovaného zahrnutého v skutkovych tvrdeniach obZaloby vymedzenim konania
.vyhrazal sa jej zabitim s noZom v ruke* a doby jeho spachania do dria 04.05.2013, ktory je potrebné
zahrnut do doby spachania Zalovaného konania, kedZe obzalovany P. P. bol zadrzany dfia 04.05.2013
0 16,10 hod..

Skutok 2/ konajuci sud pravne kvalifikoval ako prec€iny ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3
pism. ¢/ a vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, ktoré obZalovany
spachal v jedno€innom subehu. ObZalovany svojim konanim, ked fyzicky napadol poSkodeného takym
spbsobom, Ze mu spdsobil poranenia, ktoré si vyzadovali lie€enie po dihSiu dobu 4 az 5 mesiacov so
staZzenim obvyklého spbsobu Zivota jednak v dosledku hospitalizacie s operaénym vykonom napravenia
posunutych ulomkov kosti a jednak v désledku bolesti a obmedzenia v pohybe za su¢asného uzivania
bariel pretrvavajucich pocas lie€by s klesajucou intenzitou, naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty
vySSie uvedeného precinu ubliZzenia na zdravi, kedZe vzhladom na dobu lie€enia spdsobené poranenia
je potrebné hodnotit ako vaznu poruchu zdravia v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zakona. Okrem toho
obZalovany tym, Ze napadol iného za pouzitia nasilia, naplnil svojim konanim aj objektivnu stranku
precinu vytrznictva s poukazom na kvalifikatny moment ustanoveny v § 138 pism. d/ Tr. zakona. K



pravnemu posudeniu skutku 2/ odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany spdsobenim ujmy na zdravi svojmu
bratovi naplnil aj zdkonny znak precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, t. .
spachal €in na chranenej osobe, av8ak vzhfadom k tomu, Ze nejde o zasadnu chybu v pravnej kvalifikacii,
odvolaci sud tato chybu nenapravoval.

Forma zavinenia v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania. ObZalovany, pokial sa vyhrazal zabitim ¢lenom rodiny s vyvolanim nasledku dévodnej
obavy po predchadzajucich slovnych konfliktoch s nimi, chcel porusit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym su medziludské vztahy a pravo ¢loveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.
Napadnutie poSkodeného J. P. a spdsobenie mu vaznej poruchy zdravia je potrebné tieZz hodnotit ako
umyselné konanie, kedZe nebolo preukazané, aby obzalovany konal v nutnej obrane a iba od jeho vole
zaviselo, i poc€as slovného konfliktu napadne poskodeného J. P. vodovodnou batériou, po ktorom udere
vznikol fyzicky konflikt, po€as ktorého obzalovany spésobil poSkodenému vazne poranenia pravej nohy.

Konajuci sud pri rozhodovani o treste prihliadal na skutoCnost, Ze obZalovany P. P. spachal viac
trestnych Cinov, €o je v zmysle § 37 pism. h/ pritazujucou okolnostou. Ako polah&ujucu okolnost priznal
obzalovanému vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZe ako je to uz vysSie uvedené, obzalovany bol postihnuty za priestupky spachané vodi blizkym
osobam a podla odpisu registra trestov v minulosti spachal viac trestnych €inov. Vzhfadom vSak na
podanie odvolania iba v prospech obzalovaného, odvolaci sud toto zistené pochybenie, ktoré by malo
vplyv na zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby pri ukladani trestu, napravit nemohol. S prihliadnutim
na uvedené odvolaci sud posudil uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov za mierny
so zretefom na nasledky, ktoré spdsobil svojim konanim, ako aj spésob spachania precinov. Za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 3 zakon ustanovuje sankciu odhatia slobody na dva roky az pat
rokov, z €oho plynie, Ze obZalovanému P. P. bol uloZeny trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby za Styri preciny. Ak by konajuci sud nepriznal polah&ujucu okolnost, pri existencii prevahy
pritazujucich okolnosti by sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 a ods. 8 Tr.
zakona na tri roky. Trest uloZzeny na dolnej hranici zakonnej sadzby po jej uprave by podla odvolacieho
sudu zodpovedal vietkym kritériam stanovenym v § 34 ods. 4 Tr. zakona, na ktoré je potrebné prihliadat
pri ukladani trestu. Pre vykon trestu konajuci sud obZalovaného P. P. zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe obZalovany doposial
vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Spravne ale konajuci sud rozhodol, ak obZalovanému uloZeny
trest odiatia slobody podmiene&ne neodloZil, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona. ObzZalovany totiZz opakovane pachal trestnu &innost, za ktoru mu boli ukladané
okrem alternativnych trestov aj tresty odfatia slobody, ktorych vykon bol podmiene€ne odlozeny, pri¢om
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa osvedCil, az na ostatné odsudenie v trestnej veci
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/214/2009, v ramci skuSobnej doby ktorého obZalovany
spachal prerokuvané preciny uvedené pod bodom 1/ a 2/. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze doposial
uloZené tresty odnatia slobody bez ich vykonu nemali taky prevychovny charakter na obZalovaného, aby
upustil od protipravneho konania a viedol riadny Zivot. Preto odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim
konajuceho sudu, Ze v prerokivanom pripade je nevyhnutné na napravu obzalovaného P. P. pdsobit
vykonom ulozeného trestu.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni je vecne spravnym. ObZalovany v3etky preciny nasilnej povahy
spachal pod vplyvom alkoholickych napojov voci blizkym osobam, ostatne vySetrenim jeho duSevného
stavu bolo preukazané, Ze obZalovany je zavisly na alkohole v Ill. vyvinovom $tadiu, a v pripade, pokial
obzalovany nebude abstinovat, jeho pobyt na slobode bude nebezpelny pre spoloénost, najma pre
jeho okolie. Znalci odporudili ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
ktorej uginnost’ je vys8ia so zretefom na terapeutické vykony. Za daného stavu uloZenie ochranného
opatrenia podfa § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona zodpoveda zakonu.

V tomto konani si poSkodena strana VSZP a.s., poboCka Vranov nad Toplou, a Socialna poistoviia
Vranov nad Toplou uplatnili naroky na nahradu Skody riadne a v€as. Dévodnost priznania Skody ma svoj
zaklad vo vyslovenej vine obZalovaného pod bodom 2/, av§ak uplatnena vyska Skody nebola preukazana
predloZenim listin rozhodnych pre jej priznanie. VSZP neS$pecifikovala jednotlivé zdravotnicke vykony
ani pouZitie liekov na lie¢bu poSkodeného J. P. a Socialna poistovia iba predbezne vycislila Skodu na
vyplatenych nemocenskych davkach. Preto spravne postupoval konajuci sud, ak poSkodené strany s
ich narokmi na nahradu 8kody odkazal podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku na obc&ianske sudne konanie.



V zavere odvolaci sud reaguje aj na predloZzené pisomnosti obZalovanym po podani odvolania, v ktorych
obzalovany P. P. podrobne rozobral priebeh deja jednotlivych skutkov z jeho pohladu, ako aj vypovede
poskodenych, ktoré vyhodnotil inak ako konajuci sud. K tomu je potrebné uviest, Ze vyhodnotenie
dbkaznej situacie obzalovanym so zaverom o inych skutkovych zisteniach nema svoje opodstatnenie,
pretoZe nie je v sulade s dal$imi vykonanymi dékazmi. Opis negativne ladenych rodinnych vztahov a ich
priciny su v rozpore so zisteniami plynucimi z evidencie o priestupkoch a tieZ z odpisu registra trestov,
z ktorych plynie, Ze u obZalovaného ide o opakované nasilné konanie voci ¢lenom rodiny prave pod
vplyvom alkoholu, ktorého konzumacia bola objektivizovana aj znaleckym dokazovanim. Nemozno totiz
opomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/214/2009 zo dha 27.10.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/1/2011 zo dria 13.04.2011 bol obzalovany
uznany vinnym z prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ a precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona , ktorych sa dopustil vo¢i svojmu synovi
P. P. ml. Ani tvrdenie obZalovaného, Ze diha 02.10.2012 mu prave jeho syn P. P. ml. spésobil poranenia,
zlomeninu rebier, nie je spdsobilé zmenit rozhodnutie o vine obZalovaného, pretoZe zo zdznamov o
obmedzeni osobnej slobody a zo zapisnice o zadrzani obZalovaného drfia 02.10.2012 nevyplyva, aby
obzalovany v Case jeho zadrzania a obmedzenia na osobnej slobode bol poraneny. V pripade, ak
by takato skutognost’ bola zistena, tato by bola nielen zaznamenana v uvedenych pisomnostiach, ale
tiez by sa v nich nachadzal zaznam aj o predvedeni obZalovaného na lekarske vySetrenie. Na okraj
odvolaci sud uz iba uvadza, Ze z podnetu obzZalovaného bola v odvolacom konani vyZiadana lekarska
sprava k uvadzanému poraneniu, ktora bola doru¢ena na odvolaci sud az 21.03.2014, t. j. po rozhodnuti
0 odvolani obZalovaného, av8ak z nej vyplyva, Ze k poraneniu a o3etreniu obZalovaného doslo dna
03.10.2012, teda az nasledny deri po spachani skutku 1/.

S poukazom na vySSie rozvedené odvolaci sud nezistiac dévody na zmenu napadnutého rozsudku
v prospech obzZalovaného P. P. jeho odvolanie ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



