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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.03.2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mi et a odvolanie obzalovaného H. Y. a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/169/2012 zo diia 15.05.2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/169/2013 zo dfia 15.05.2013 bol obzalovany H. Y.
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ a pre€inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.12.2011 v €ase okolo 04.00 hod. po predchadzajucej slovnej roztrzke so B. E., na ul. J. v P. pri
cukrarni F. fyzicky napadol B. E. a to tak, Ze ju chytil za kabat a zacal fiou nahadzovat, nasledne ju udrel
dvakrat pastou do oblasti pravého lica a do oblasti pravého oka, pri¢om v dbsledku uderu spadla na
zem, ¢im takymto konanim spdsobil B. E. zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia
10 dni, poc&as ktorej doby bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/146/2010 zo dna 23.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Predov sp. zn. 6T0/9/2012 zo dha 22.08.2012 v trvani 18 mesiacov trestu odnatia
slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za dostatoCny.

Sucasne bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni povinnosti obZzalovanému M. Y.
nahradit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. PreSov, Skodu v sume 43,80 eur.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora
podali odvolanie tak obZalovany, proti vSetkym vyrokom rozsudku, ako aj prokurator dia 30.05.2013
proti vyroku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

V dodato€ne predloZenych dévodoch odvolania obzalovany poukazal na procesné pochybenia zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ked drfa 25.12.2011 o 06.20 hod. bol spisany zaznam o podani
oznamenia o priestupkoch proti ob€ianskemu spolunazivaniu na OO PZ v Humennom so sl. B. E. i
napriek tomu, Ze menovana bola nepochybne pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplyva aj z jej samotného
oznamenia a malo sa jednat’ o forenzny uraz, pritom je pravidlom, Ze svedkovia a podozrivé osoby
sa v podnapitom stave nevypocuvaju, aby nedochadzalo prave k takym situaciam, aka je prave tato a
ktoré koncia na sudoch, ale Humenné je vynimka. Okrem toho bol dfia 05.01.2012 vykonany vysluch
poskodenej Z. E. na zaklade telefonického predvolania povereného prislusnika OO PZ v Humennom,
s &im poSkodena suhlasila aj bez riadneho pisomného predvolania. PoSkodenej bolo povedang, Ze



je potrebné ju dopolut k incidentu z Vianoc, na €o povedala, Ze si to uz vyjasnili, Ze on sa jej a
jej rodi¢om ospravedinil, Ze z toho nechce ni¢ robit, a aj napriek tomu jej bolo povedané, Ze musi
vypovedat, pretoZe sa vo veci za¢alo konat, a po tomto nepriamom natlaku poSkodena zopakovala
svoju predchadzajucu vypoved zo dfia 25.12.2011. Po vysluchu sa s poSkodenou stretli a povedala mu,
Ze nad nou stali viaceri policajti a hustili do nej a na otazku, &i jej povedali, Ze ma pravo nevypovedat,
mu jednoznaéne odpovedala nie. Nasledne aj jemu volali z policie, ¢i sa méze na dalsi den dostavit
na policiu za u€elom vysluchu, na &o povedal, Ze mdze prist hned. Po dostaveni sa na policiu mu
bolo kratkou cestou doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, proti ktorému podal odvolanie. Tymto
postupom povereného policajta boli poruSené zasady trestného konania a to tym, Ze poSkodenej Z. E.
bolo umyselnym nepoudenim svedka odopreté pravo nevypovedat a I'stou, osobnym zdujmom policie
a vyuzitim situacie ziskat' v pozicii obvineného svedka proti jeho osobe. Povereny policajt vypocul
poskodenu E. v Case, ked edte nebol obvinenym, priCom neslo o neodkladny ukon, ktory by mohol byt
zmareny alebo ina& nezrealizovany. Takymto postupom bola porudena zasada principu rovnosti zbrani.
Je toho nazoru, Ze takato vypoved poskodenej Z. E. je ziskana v trestnom konani nezakonne a Ze je
nepouzitelna ako dékaz v konani pred sidom a mala byt vyhata zo spisu. S touto skutoénostou sa
sud pri vyhodnocovani dbékazov dostato€ne nevysporiadal. Obvinenie mu bolo vznesené na zaklade
odborného lekarskeho vyjadrenia MUDr. R., s ktorym nemozno suhlasit, pretoZe z lekarskej spravy o
o8etreni posSkodenej E. vyplyva, Ze trzna rana na lavom oboci bola chirurgicky zahojena po vybrati
stehov na piaty den lieCby. V takom pripade sa nembzZe jednat o uUraz, ktory by si vyZadoval dlhSiu
PN ako je 7 dni. Krvna podliatina nie je zranenie, ktoré si vyZaduje PN, ide o tzv. kozmeticky defekt.
Poskodena E. si neZiadala PN, nevynechala ani jeden deri v praci, mohla vykonavat vSetky nevyhnutné
Zivotné potreby, nebola nijako telesne obmedzena. Zaver sudnolekarskeho posudku MUDr. R. je v jeho
prospech, kedZe znalec stanovil dizku doby PN na 6 dni. Znalecky posudok z odboru psycholégia bol
vypracovany znalkyfiou L. iba z dévodu, Ze poSkodena E. dria 01.03.2012 vyuZila svoje zdkonné pravo
svedka nevypovedat. Touto svedeckou vypovedou sa organom ¢innym v trestnom konani podlomil
lad pod nohami a tymto krokom chceli urobit zo svedka nesvojpravneho, aby mu umyselne pritazili v
trestnom konani. S tymto sa musel vysporiadat sud a je toho nazoru, Ze rozhodol v jeho neprospech iba
na zaklade znaleckého posudku MUDr. D. R. na rozdiel od odliSne vypracovaného znaleckého posudku
MUDr. V. R.. Na zaver uviedol, Ze prokurator po&as pripravného konania, ako aj v konani pred sudom
nedokazal, Ze sa Zalovaného skutku dopustil, akurat, Ze skutok sa stal. Preto navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu na dalSie dokazovanie ohladne
charakteru poranenia po$kodenej E..

Prokurator v dodato¢nych ddévodoch odvolania vyslovil, Ze trest bol uloZzeny v rozpore s obsahom
ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona pojednavajucimi o U€ele trestu. UloZeny trest je zjavne nezakonny,
ako aj nespbsobily splnit svoj tel, €i uz v oblasti generalnej alebo individualnej prevencie. S okolnostami
majucimi vplyv na posudenie zavaznosti konania obZalovaného pre spolo¢nost vyznamnymi pre
rozhodnutie o treste sa sud nezaoberal. ObZalovany M. Y. bol doposial 6-krat sudne trestany, pricom
vSetky doterajSie trestné Ciny boli toho istého, majetkového charakteru. To, Ze trestny €in, za ktory bol
uznany vinnym napadnutym rozsudkom, pokial ide o kriminalnu minulost obZalovaného, nezapada do
ramca tzv. Specialnej recidivy, v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako okolnost sved€iacu v prospech
obzalovaného, tak ako to v odévodneni rozsudku uviedol sud. Ma za to, Ze na upustenie od ulozenia
suhrnného trestu u obz. M. Y. neboli spinené zdkonné podmienky, pretoze skér uloZeny trest nemozno
povaZovat za dostatoCny. Tento zaver oprel o skuto€nost, Ze obzZ. M. Y. bol v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/146/2010 sice odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v tejto
veci vSak vykon ulozeného trestu prakticky nenastupil, pretoZe tento vykonal vazbou. Za danej situacie
by prakticky za konanie, ktoré sa mu kladie za vinu, ostal nepostihnuty. Pripomenul tiez, Zze obz. M. Y. sa
k jemu za vinu kladenému protipravnemu konaniu nepriznal a svoje konanie ani len formalne neolutoval.
Okrem toho ufiho nebola konstatovana Ziadna polahcéujica okolnost. S prihliadnutim na doterajsie
odsudenia, ako aj trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu, je zjavné, Ze u obZalovaného je prevaha
okolnosti pritaZujucich, preto z tohto dévodu nepovazuje upustenie od ulozenia suhrnného trestu za
zdkonné a spravodlivé. Horna hranica zakonom stanovene;j trestnej sadzby za precin vytrZnictva podla
§ 364 Tr. zdkona je 36 mesiacov, preto zastdva nazor, Ze sud mal dostatoény priestor na zakonné
vysporiadanie sa s vy8kou trestu v ramci jeho individualizacie tak, aby uloZzeny druh a vymera trestu bol v
sulade so zasadami na ukladanie trestu. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, prihliadnuc na ochranu
spolo&nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov, individualnu a generalnu prevenciu, ako aj na represivnu
stranku trestu, je podfa jeho nazoru potrebné uloZit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody na



hornej hranici upravenej trestnej sadzby za su€asného zruenia vyroku o treste v rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/146/2010 zo dfia 23.01.2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6To/9/2012 zo diia 22.08.2012, s tym, Ze obZalovaného je potrebné zaradit na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a sam rozhodol podfla § 322
ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného a ulozi mu suhrnny
nepodmienecny trest odratia slobody na hornej hranici upravenej trestnej sadzby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym a prokuratorom krajsky sud v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by mohli
odbvodriovat’ podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami procesného predpisu, obzalovany mal moznost
sa vyjadrit k jednotlivym dékazom na hlavhom pojednavani, ktorého sa zu&astfioval, mal moznost
navrhovat doplnenie dokazovania, a obhajobu uplatnil prostrednictvom svojho obhajcu, preto postup
sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku, povazoval odvolaci sud za zakonny.

K namietke obzalovaného vo vztahu k procesnému postupu policajta pri vysluchu poskodenej Z. E. v
pripravnom konani dfia 05.01.2012, pri ktorom poSkodena nebola riadne pou€ena o prave nevypovedat,
v dbsledku €oho doslo k porudeniu zasad trestného konania, odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice
namietaného vysluchu poSkodenej Z. E. plynie, Zze tato bola riadne poucena podla § 130 ods. 2 Tr.
poriadku o prave nevypovedat, k omu sa aj vyjadrila, Ze tohto svojho prava odmietnut’ vypovedat
nevyuZziva, vzdava sa ho a vypovedat bude. Okrem toho z vysluchu poskodenej plynie i to, Ze v tej dobe
nemala poSkodena Ziadny pribuzensky pomer k obZalovanému a ani iny rodinny i obdobny pomer, ktora
skuto€nost by mohla zakladat dévod nevypovedat, ak by svojou vypovedou spbsobila obZalovanému
nebezpeclenstvo trestného stihania, ktord ujmu by pocitovala ako vlastnu.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena v Ease vysluchu nebola v pribuzenskom pomere k obzalovanému M. Y.,
nebolo povinnostou policajta pou€ovat ju aj o prave odopriet vypovedat podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku.
Pravo odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku by poskodenej prisluchalo iba vtedy, pokial by
bola poskodena v priamom rade s obZalovanym, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzelka alebo
druzka. Ziadny z uvadzanych pomerov v &ase namietaného vysluchu medzi poskodenou a obZalovanym
nebol zisteny.

Tomuto procesnému ukonu predchadzalo podanie oznamenia poskodenou Z. E. dfia 25.12.2011 0 06,20
hod. o spachani priestupku, pri€¢om pred oznamenim bola poSkodena riadne pou€ena o svojom prave
nevypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobila nebezpedenstvo trestného stihania blizkej osobe,
pricom ani pri tomto Ukone poskodena svoje pravo nevyuZila a vo veci vypovedala. Tento vysluch
obzalovany hodnotil ako nezakonny, kedZe poSkodena bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu.

Je nesporné, Ze poSkodena v priebehu noci z 24.12.2011 na 25.12.2011 pozila alkoholické napoje,
avSak z lekarskej spravy z oSetrenia, ktoré bolo vykonané pred podanim oznamenia o 05,52 hod.,
nevyplyva, aby sa nachadzala v nespdsobilom stave po poZiti alkoholu. Vzhfadom k tomu, Ze oSetrujuci
lekar objektivne neposudil stav poSkodenej ako opitost, €o by bolo zaznamenané v lekarskej sprave,
policajtovi ni¢ nebranilo prijat oznamenie poskodenej. Ostatne ani svedok M. J., ktory viezol poSkodenu
na vySetrenie, nebadal opitost' na poskodene;.

Obzalovany tiez namietal, Ze vysluch poskodenej dia 05.01.2012 bol vykonany v Ease, ked eSte nebol
obvinenym, preto doslo k poruseniu zasady principu rovnosti zbrani.

Z predloZzeného spisového materialu plynie, Zze dha 04.01.2012 povereny prislusnik PZ rozhodol
uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku o zacati trestného stihania a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
sucasne vzniesol obvinenie M. Y. pre preciny podla § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, ktoré
rozhodnutie obzalovany prevzal dfia 05.01.2012. Tato skuto€nost' preukazuje, Ze vysluch poSkodene;j
sa vykonal v €ase, kedy uz bol obz. M. Y. v procesnom postaveni obvineného. Ak obZalovany namieta
pouzitefnost' tejto vypovede poskodenej v sidnom konani pre poruSenie zasady rovnosti zbrani, k tomu



odvolaci sud uvadza, Ze tuto vypoved sud mohol pouzit v sidnom konani, i ked obzalovany nemal
moznost’ klast otazky poskodenej, vzhladom k tomu, Ze tato pri svojej vypovedi dfia 01.03.2012 v
pripravnom konani a nasledne v konani pred sudom vyuzila svoje pravo nevypovedat po pouceni podla
§ 130 ods. 2 Tr. poriadku pre jej vztah k obZalovanému, s ktorym mala naplanovany termin uzavretia
manzelstva, pretoZe tento dékaz nie je jedinym rozhodujucim dékazom. Pokial ide o dbvod vyuZitia
prava nevypovedat svedkyfiou Z. E., podfa ndzoru odvolacieho sudu u poskodene;j pri jej vysluchu dnia
01.03.2012 a 16.01.2013 neboli splnené podmienky pre takyto postup, kedZe v tej dobe nebyvala v
spolo&nej domacnosti s obZalovanym, boli iba blizkymi priate/mi a Ziadost o uzavretie manzelstva podali
dna 13.05.2013, ktoru zrusili 19.09.2013.

O procesne uc€inné dbékazy, vratane vypovede poskodenej z 05.01.2012, preto konajuci sud mohol
opierat svoje skutkové zistenia. Obsah dékazov je rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku,
pricom ich hodnotenie povazuje odvolaci sud za logické a v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12
Tr. poriadku. S ustélenymi skutkovymi zisteniami sa odvolaci sud stotoznil, pretoze tieto maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo konanie obZalovaného, ktoré mu kladla obZaloba za vinu,
preukazané.

V prvom rade je potrebné poukazat na podanie oznamenia poskodenou diia 25.12.2011, v ktorom
uviedla spOsob jej napadnutia zo strany obZalovaného, €o pri vysluchu v postaveni svedka iba potvrdila.
Napadnutie poSkodenej zo strany obZalovaného plynie tak z lekarskych spray, v ktorych je zachytené
vyjadrenie posSkodenej, Ze poranenia - trzna rana na lavom obo¢i a krvna podliatina na lavom oku a
lavom lici, ktoré boli objektivne zistené, jej spbsobil priatel, ako aj z vypovede svedka M. J., ktorého
poskodena v kriticki noc volala a ktorému uz v telefonickom rozhovore uviedla, Ze ju zbil H. Y. a poZiadala
ho o odvoz na lekarske vySetrenie.

Mechanizmus vzniku poranenia udavany poSkodenou pri vySetreni je objektivizovany znaleckym
posudenim objektivne zistenych poraneni vySetrenim u poSkodenej, ked znalec urcil minimalne dva
utoky vedené stredne vefkou silou na oblast favého oka a oblast lavej strany tvare.

Tieto dékazy, aj keby sa neprihliadalo na vypoved po$kodenej z 05.01.2012, bez pochyb postauju na
zaver, Ze objektivne zistené poranenia poskodenej spdsobil pri hadke prave obzalovany.

Obzalovany v dalSom namietal, Ze poranenia poSkodenej si nevyZadovali dobu lieGenia dIhSiu ako 7 dni.

Ani tito namietku obZalovaného odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnenu, pretoze znaleckym
dokazovanim z odvetvia chirurgia - traumatoldgia bolo preukézané, Ze poranenia si vyZiadali dobu
lieCenia 10 az 14 dni s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota. Podfla vyjadrenia znalca MUDr. R.
trznu ranu na obodi l'avého oka bolo nutné zasit, pretoZe inak by bola velka pravdepodobnost pre vznik
trvalych nasledkov. Lie€ba pohmozdenia okolia lavého oka stredne tazkého stupfia a pohmozdenia
lavého lica stredne tazkého stupna spocivala vo fyzickom Setreni, pretoZze malé cievy boli popraskané.
Poskodena mohla pocitovat bolesti v mieste pohmoZdenia slabej az miernej intenzity, pri¢om pocas
nutnej doby lie€enia, t. j. minimalne 10 dni, mohla byt obmedzena vo fyzickej aktivite a v beznom
kontakte so svojim okolim, nakolko jej vyzor mohol u podkodenej vzbudzovat pocity menejcennosti a
hanby. Uvedené zistenia oddvodriuju vzniknuté poranenia kvalifikovat podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona
ako ublizenie na zdravi, pretoze poranenia posSkodenej si vyZadovali oSetrenie a lieCbu, pocas ktorej bol
obvykly spdsob Zivota narudeny u poskodenej po dobu minimalne 10 dni.

Skuto¢nost, Ze poSkodena nebola praceneschopna, nema vplyv na posudenie jej poraneni ako
ubliZzenia na zdravi. Bolo iba na rozhodnuti poSkodenej, €i poCas doby lie€enia, ktora bola minimalne
10 dni, bude praceneschopna alebo sa zaradi do pracovného procesu. KedZe doba minimalnej lieCby
netrvala iba kratky €as, za ktory sa v sudnej praxi povazuje lieCba poraneni s naruSenim obvyklého
spbsobu Zivota do 6 dni, poSkodenie zdravia Z. E. zodpoveda zakonnému vymedzeniu ubliZzenia na
zdravi.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Zze znalec MUDr. R. stanovil dobu obmedzenia na 6 dni,
poCas ktorej sa mala poSkodenda telesne Setrit a mohla pocitovat bolesti, prifom v tejto dobe sa



mal hematém (pohmoZzdenie okolia favého oka) vstrebat. Uvedeny znalec nemal v ¢ase podavania
znaleckého posudku k dispozicii fotografie poraneni poSkodenej, €o vyplynulo z jeho vypovede, a preto
nemohol spravne posudit rozsiahlost hematdému v oblasti lavého oka, v désledku ktorého sa uzatvorila
oc€na Strbina. Po nahliadnuti do fotodokumentacie pripustil, Ze tieto poranenia mohli odznievat’ este
dalSich 10 az 14 dni. Vzhladom na skutoCnost, Ze znalec MUDr. R. nemal k dispozicii vSetky podklady
pre spracovanie posudku, pricom pri vysluchu pripustil dihSiu dobu lie€enia poSkodenej, konajuci sud
spravne uzavrel, Ze znalecky posudok podany MUDr. R. objasnil nalezitym sposobom vSetky rozhodné
skuto€nosti potrebné pre posudenie poskodenia zdravia Z. E.. V tejto suvislosti je namieste poukazat
i na to, Ze pokial' znalec MUDr. R. ustalil dobu lie€enia na 5-6 dni, tomuto jeho zaveru odporuje nalez
pri lekarskom oSetreni zo dfia 30.12.2011, kedy u poSkodenej bolo zistené zakrvacanie pod spojovkou
lavého oka a hematdém lavého oka, ¢o bolo podkladom pre posudenie znalcom MUDr. R., Ze charakter
a rozsah pohmozdenia lavého oka s naslednou jeho lie€bou sa nemohol zahojit' pod dobu 10 dni.

S poukazom na vysSie rozvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a bolo preukazané,
Ze tento spachal obzalovany. Jeho konanie konajuci sud posudil ako prec€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovany
svojim konanim, ked na mieste pristupnom Sirokej verejnosti pocas hadky fyzicky napadol poSkodenu
minimalne dvoma udermi do oblasti tvare a oka, naplnil objektivnu stranku prec€inu vytrznictva. V pravne;j
vete vo vyroku o vine odvolaci sud zistil formalne pochybenie, ked konajuci sud fyzické napadnutie
vyhodnotil ako zakonny znak ,hrubu nesludnost® namiesto ,vytrZznosti. Toto pochybenie vSak nemalo
Ziadny vplyv nainak spravne posudenie skutku ako predin vytrznictva. Obzalovany fyzickym napadnutim
spbsobil poskodenej ujmu na zdravi, v dbsledku ¢oho naplnil v jedno€innom subehu aj precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Za danej situacie mozno konstatovat, Ze vyrok o vine je vecne
spravnym a zakonu zodpovedajucim.

Konajuci sud po vykonani dokazovania k vyroku o treste, v ramci ktorého zistil, Ze obZalovany bol
doposial 6-krat (spravne ma byt 5-krat) sudne trestany pre trestné &iny kradeze, poSkodzovania cudzej
veci a porusovania domovej slobody, pricom z miesta bydliska je hodnoteny priaznivo bez zaznamenania
pachania priestupkov, rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/146/2010 zo dna 23.01.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/9/2012 zo dia 22.08.2012 v trvani 18 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, povazoval za
dostatocny.

S tymto zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud. Aj ked je nesporné, Ze obZalovany bol trikrat odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody pre majetkovu trestnu ¢innost, v ostatnych dvoch pripadoch
do roku 2001 sa na jeho dve odsudenia hladi, akoby nebol odsudeny, spravne konajuci sud poukazal
na to, Ze v sudenom pripade obZalovany porusil iné objekty chranené trestnym zakonom, a to ochranu
zdravia a verejného poriadku, pri¢om prekrogil ramec sludného spravania. Tiez nemozno opomenut fakt,
Ze poSkodena Z. E. prispela dost podstatnou mierou ku konaniu obZalovaného, ¢o na druhej strane
neospravedifiuje konanie obzalovaného, ako aj to, Ze obZalovany v kratkej dobe po skutku narovnal
vztahy s poSkodenou. Na uvedené bolo potrebné prihliadat najma s poukazom na to, Ze obZalovanému
mal byt ukladany suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost’ vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T146/2010 zo dna 23.01.2012, pretoZe prejednavany skutok bol spachany pred
vyhlasenim tohto rozsudku.

Obzalovany M. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T146/2010 zo dna 23.01.2012
uznany vinnym z prec€inu kradeze spachanym dvoma skutkami 2z 25.02.2010 na 26.02.2010 v
jednocinnom subehu s preinom poskodzovania cudzej veci, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim spdsobu jeho vykonu zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Trest bol ukladany za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona,
za ktory je ustanovena sankcia odiatia slobody az na dva roky, a sprisfiovacieho ustanovenia podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, kedZe bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona. Po uprave trestnej sadzby zvySenim jej dolnej hranice na 8 mesiacov mozno konstatovat, Ze
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov bol uloZeny v hornej polovici trestnej sadzby.

Za precin ublizenia na zdravi zakon ustanovuje sankciu odriatia slobody na Sest mesiacov az na dva
roky a za precin vytrznictva sankciu odnatia slobody az na tri roky. Aj v tomto pripade, pokial by sa



ukladal suhrnny trest, by existovala prevaha pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, m/,
kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov a uz bol v minulosti za trestné &iny odsudeny. Do uvahy
by tak prichadzala aplikacia sprisfiovacieho ustanovenia podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. NajprisnejSim
trestnym €inom, podfa ktorého by sa mal ukladat trest so zretelom na stanovenie dolnej hranice na Sest
mesiacov, je prec€in ublizenia na zdravi. Po sprisneni sankcie v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona by do$lo k
zvy&eniu dolnej hranice trestnej sadzby zo 6 mesiacov na 12 mesiacov, o by znamenalo, Ze trest odriatia
slobody by mal byt obZalovanému ukladany po Uprave trestnej sadzby od 12 mesiacov do 24 mesiacov.
UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vo vztahu ku ktorému mal byt ukladany suhrnny
trest, mozno povazovat za dostatoény, kedZe tento je uloZeny v strede zakonnej trestnej sadzby aj za
najprisnejsi trestny ¢€in ublizenia na zdravi s pouzitim vSetkych do Uvahy prichadzajdcich ustanoveni
z&kona k uprave trestnej sadzby.

Odvolacia ndmietka prokuratora, ktora spo€iva v tom, Ze uloZeny trest odfatia slobody obz. M. Y.
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T146/2010 zo diia 23.01.2012 bol vykonany vazbou
a prakticky za toto prerokuvané konanie obzalovany nebude postihnuty, neméa svoje opodstatnenie.
Je potrebné si uvedomit, Ze pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu sud prihliada najma na to, i
druh trestu a jeho dizka zodpoveda trestu, ktory by bol inak ukladany v spoloénom konani o véetkych
zbiehajucich sa trestnych €inoch, a vykonanie takého trestu odhatia slobody, hoci aj zapoé&itanim vazby
do uloZeného trestu podfla § 45 Tr. zakona, nie je urujucim kritériom.

Poskodena VSeobecna zdravotna poistovia a.s. si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a véas,
pricom predlozila aj rozpis nahrady jednotlivych zdravotnickych vykonov, ktoré boli preplatené. Kedze
Skoda €o do zakladu a jej vySky bola v tomto konani preukazana, spravne rozhodol konajuci sud, ak
ulozil obzalovanému povinnost tuto v sume 43,80 eur nahradit.

V podstate z tychto dévodov odvolania obZalovaného a prokuratora boli vyhodnotené ako nedévodné
a postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



