Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/11/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1112228917

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1112228917 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debet, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného:
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporcovi: H. W., A. W. X. C.. X, XXX XX Bratislava, N.: E. Y. Q., X.U. S. Okresného X. Bratislava G.,
X. X. N. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 385,75 € prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na uG€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, Q. X.
XXXXXXXXXX sumu 167,33 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 41,47 € za
obdobie od 18.10.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 43,06 € za
obdobie od 19.11.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 41,40 € za
obdobie od 19.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 41,40 € za
obdobie od 19.01.2010 do zaplatenia to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 93,69 € na uet XXXXXXXXXX/XXXX, Q. X.
XXXXXXXXXX v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie sumy 218,42 € spolu s 9 % rocnym urokom z omeSkania za obdobie od
19.02.2010 do zaplateniazastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 06.09.2012 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného odporcu na
zaplatenie sumy 385,75 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktar a zmluvnej pokuty za poskytnuté
elektronické komunika¢né sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dfia 08.07.2009, ktoru
s odporcom uzatvoril pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu v konani preukazal Zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru ako
postupnik uzatvoril so Slovak Telecomom, a.s. ako postupcom dfa 06.12.2011. Predmetom postupenia
bola aj pohladavka voci odporcovi vo vyske 385,75 €.

Uznesenim tunajSieho sudu €islo konania 10C 11/2013-52 zo dria 13.09.2013 sud ustanovil odporcovi
v konani opatrovnika z dévodu, Ze sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska a jeho aktualne miesto
pobytu nie je sudu ani po vykonanom Setreni cez Register obyvatelov SR, databazu Socialnej poistovni,
a databazu Ustrednej evidencie vaziiov znamy.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila pracovnou
zaneprazdnenostou a Ziadala, aby sud rozhodol v sulade so zdkonom a vykonanym dokazovanim.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov a to obsahom Zmluvy
o pripojeni a dodatku, neuhradenymi faktirami za poskytnuté sluzby, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, Rozpismi uskuto€nenych hovorov a realizovanych sluzieb za dlzné u&tovné obdobia,
Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 06.12.2011 uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telecom,
a.s. a postupnikom BL Telecom debt, s.r.o., vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu Zmluvy E. F. C.. XXXXXXXXX zo dfia 16.06.2008 mal sud preukazané, 7e sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi aktivovat program sluzieb uvedeny v €l. 1 Zmluvy. Zmluva
bola uzavreta na neurcity ¢as, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal, Zze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, platnym cennikom sluzieb
spolocnosti. Zaroven sa zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a
nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu odstupenim
alebo vypovedou. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu na zéklade zmluvnych
dojednani vznikla odporcovi povinnost navrhovatelovi zaplatit zmluvnd pokutu v sume 218,42 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011 doslo kvpostupeniu pohladavok, vr. prislusenstva,
ktoré mal Slovak Telekom, a.s. titulom uzatvorenej N. E. F. C.. XX-XXXXX-XX N. T. XX. XX.XXXX voci
odporcovi na navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.

Napriek uzatvorenej zmluve o pripojeni odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela
fakturovanu sumu za Uctovné obdobie od 01.09.2009 do 30.09.2009 vo vySke 41,47 €, ktora bola
odporcovi fakturovana fakturou ¢€islo 707446651, ktora bola splatna dna 17.10.2009, za obdobie od
01.10.2009 do 31.10.2009 odporca neuhradil sumu vo vyske 43,06 €, ktora bola odporcovi fakturovana
faktarou €. 4708457195, ktora bola splatna dria 18.11.2009, za obdobie od 01.11.2009 do 30.11.2009
odporca nezaplatil sumu vo vySke 41,40 €, ktora bola odporcovi fakturovana fakturou €. 6709471367,
ktora bola splatna dria 18.12.2009, za obdobie od 01.12.2009 do 31.12.2009 odporca nezaplatil sumu
vo vyske 41,40 €, ktora bola fakturovana odporcovi faktdrou €. 6710485768, ktora bola splatna dfa
18.01.2010. Vzhladom na to, Ze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky za vyuzité telekomunikaéné
sluzby, pravny predchodca navrhovatela pristupil k preruSeniu poskytovania sluzieb, vyzval odporcu na
zaplatenie diznej sumy, vratane zmluvnej pokuty vo vySke 218,42 € fakturou splatnou ku driu 18.02.2010.
ktord mal pravo douétovat, ak nebude diZna suma za poskytnuté sluzby uhradena v dodato€nej lehote.
Neuhradenim splatnych faktir sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku a
navrhovatel si v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
uplatriuje uroky z omeskania vo vySe 9% ro€ne pocnuc diiom nasledujucim po splatnosti faktur az do
ich zaplatenia.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.Z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. (2)
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude

poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podla ods. (3) Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. (5) pism. b) Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Sud mal v konani za
preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol platny pravny vztah
zaloZeny na zaklade vysSie citovaného zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvy
o pripojeni, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytovanie telekomunikacnych a elektronickych sluzZieb
blizSie Specifikovanych v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi
sluzby v dojednanom rozsahu a v sulade s platnou zmluvou, z predlozenych rozpisov hovorov vyplyva,
Ze odporca tieto sluzby riadne a pravidelne vyuzival, neuhradil v8ak splatné faktary za poskytnuté
sluzby pocnuc uctovnym obdobim od 01.09.2009 -31.12.2009 v celkovej fakturovanej vy$ke 167,33 €.
Navrhovatel vyzval odporcu Pokusom o zmier k Uhrade dlznej sumy, no bezuspesne.

Sud mal v suvislosti s omeskanim odporcu za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou
splatnych faktur v zmysle petitu zaloby a preto ho sud zaviazal aj na Uroky z omeskania po¢nuc driom
nasledujucim po uplynuti dojednanej lehoty splatnosti -

faktuara Cislo 707446651 bola splatna dna 17.10.2009, odporca so zaplatenim fakturovanej sumy vo
vysSke 41,47 € sa dostal do omeskania diiom 18.10.2009,

faktura €. 4708457195 bola splatna dria 18.11.2009, odporca so zaplatenim sumy 43,06 € sa dostal do
omeskania diiom 19.11.2009,

faktira ¢. 6709471367 bola splatna dna 18.12.2009, odporca so zaplatenim sumy 41,40 € sa dostal
do omeskania dfiom 19.12.20009,

faktara €. 6710485768, bola splatna dia 18.01.2010, odporca so zaplatenim sumy 41,40 € sa dostal
do omeskania driom 19.01.2010,

Podla ustanovenia § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zaclatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel pred otvorenim pojednavanie navrh v €asti o zaplatenie sumy 218,42 € spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo obdobie od 19.02.2010 do zaplatenia zobral spat.

Suhlas opatrovnika odporcu so spatvzatim €asti navrhu navrhovatelom nebol potrebny, nakofko
navrhovatel ¢ast' navrhu, ktorym si voci odporcovi uplatfioval sumu 218,42 € spolu s prislusenstvom
titulom vzniku naroku na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty zobral spat pred za¢atim konania vo
veci same;j.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu Ucastnika
v konani. Navrhovatel v konani mal piny uspech, preto sud zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu
trov konania navrhovatelovi. Navrhovatel v konani si uplatnil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
19.03.2014 narok na nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom nahrady sudneho poplatku a v sume
93,69 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Odporca je povinny trovy konania v celkovej sume
110,19 € zaplatit na v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
uvedeny vo vyroku rozsudku v lehote troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava, spisanie
navrhu, u¢ast na sudnom pojednavani dria 19.03.2014) a 18,26 +20% DPH t. j. celkom 21,91 €, 2x
rezijny pausal a 7,63 € - celkovo 15,26 € + 20% DPH spolu 18,31 €, 1x rezijny pausal a 8,04 € +20%
DPH spolu 9,55 € to vSetko vzmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c) 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky
a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci (tarifna odmena).



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



