Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120370856

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6120370856.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO:
53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX, zast. ZEMPLIN - S, obgianske zdruZenie,
Michalovce, Topolianska 2829/174, ICO: 53 360 851, o zaplatenie 3.937,36 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 29Csp/5/2020-269 zo dria 11.8.2023 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,,sud") rozsudkom uvedenym v zahlavi Zalobu zamietol a Zalovane;j priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Opéatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca pdvodne domahal od Zalovanej zaplatenia
3.937,36 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.577,27 € od 23.6.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.6.2015 pravny predchodca
Zalobcu (Postova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 15776011769
(dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 5.000 € a Zalovana sa zaviazala
poskytnutu Ciastku vratit spolu s urokmi a poplatkami podfa Zmluvy v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovana Gver riadne a véas nesplacala, &im porusila svoje zmluvné povinnosti a v doésledku omeskania s
Uhradou predpisanych splatok pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na omeskanie s uhradou
splatnych splatok a moznost predéasného zosplatnenia Gveru vyzvou zo dia 2.1.2019. Zalovana
diZzné splatky neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval
oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 29.1.2019. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovana eSte vykonala Ciastkové uhrady v celkovej vyske 166 €. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania
Zaloby tak predstavovala sumu 3.937,36 €, pozostavajucu z istiny vo vySke 3.577,27 €, zmluvného uroku
vo vySke 87,85 €, zakonného uroku z omeskania vo vySke 254,24 € a poplatkov vo vyske 18,00 €.
Pravny predchodca Zalobcu v priebehu konania postupil pohfadavku na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha zo dia 26.4.2022.

3. Sud prvej intancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 8.9.2021, v ktorom Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.699,07 € s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.6.2020
do zaplatenia, konanie o zaplatenie sumy 446,00 € zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Po odvolani Zalovanej voc&i vyhovujucemu vyroku
rozsudku bol tento rozsudok zruSeny vo vyhovujucom vyroku a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie



konanie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/97/2021-169 z 27.4.2022 pre predCasné
a nepreskumatelné zavery sudu prvej indtancie v skutkovych okolnostiach pripadu.

4. Sud prvej indtancie po zrueni a vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 503 ObZ, § 1 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*), § 7 ods. 1 ZoSU, § 9 ods. 1, 2 ZoSU, § 11 ods. 1 pism. a/,
b/, d/ ZoSU, § 17 ods. 1, 2 ZoSU, § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika
(dalej len ,O0Z"), § 53 ods. 1, 4, 5,9 OZ, § 54 ods. 1,2 OZ, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 525 ods. 1, 2 OZ,
§ 517 ods. 1, 2 OZ, § 565 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze neboli sporné skutoénosti vyplyvajuce z
obsahu Zaloby a k nej predloZzenych dbékaznych listin, a to Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova
banka, a.s.) uzavrel so Zalovanou dfia 16.6.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1577601769, na
z&klade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vySke 5.000 € a Zalovana sa Uver zaviazala splacat v 108
mesacnych splatkach po 70 €, so splatnostou prvej splatky dria 25.7.2015, s terminom poslednej splatky
dna 25.6.2024, s RPMN vo vy8ke 10 %, s fixnou urokovou sadzbou 9,50 % v def uzavretia zmluvy,
s celkovou Ciastkou, ktori mala Zalovana zaplatit vo vySke 7.430,76 €. Pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu vyzvou zo diia 2.1.2019 na omeskanie s Uhradou splatnych splatok a moznost
pred&asného zosplatnenia Gveru. Zalovana dizné splatky neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu
Uver zosplatnil, o €om zalovanu informoval oznamenim o pred€asnej splatnosti iveru zo dna 29.1.2019.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 26.4.2022 pravny predchodca Zalobcu (postupca)
postupil pohfadavku uplatnenu v tomto konani na zalobcu ako postupnika. Predmetom konania zostalo
zaplatenie sumy 1.699,07 € a Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.6.2020 do zaplatenia.

5. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 8.9.2022, sp. zn. 29Csp/5/2020-202 bolo vyhovené navrhu
zalobcu na zmenu Ucastnika konania, tak Zze na miesto zalobcu vstupila do konania spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o.

6. Sud prvej instancie v rozsudku konsStatoval, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivhe vecne
legitimovanym subjektom, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podla sudu Zalovana bola v
omeskani so splatkou splatnou dfia 25.11.2018 vo vyske 70 €, pricom do omeSkania sa Zalovana
dostala 26.11.2018, najblizSou nasledujicou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim, t.j. po 26.11.2018 bola splatka splatna dria 25.3.2019 (pretoZe do splatnosti
splatky splatnej dfia 25.2.2019 eSte neuplynuli tri mesiace). Veritel v pisomnom podani zo dfia 2.1.2019
upozornil Zalovanu, Ze ku diiu 2.1.2019 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti. Mimoriadnu splatnost Gveru veritel vyhlasil ku driu 29.1.2019, av8ak
tymto diiom nedoslo k uplynutiu troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Sud konStatoval, Ze pozZiadanie o Uhradu celého zostatku dihu naraz je mozné len po uplynuti 3
mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky, ¢o vSak zo strany veritela nebolo splnené a tymto
nesplnenim zakonnej podmienky nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu. Sad tento spor uzavrel tak, Ze
na zalobcu nebola pohladavka, ktorej zaplatenia sa zalobou domaha, riadne postupena, pretoze podfa §
17 ods. 1 pism. b/ ZoSU v spojeni § 92 ods. 8 Zakona o bankéach sa v konkrétnom pripade nepostupovala
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru a nebola postupovana pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, pretoze nedoslo k
platnému a zdkonnému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Ze
Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu a priznd Zalobcovi voci Zalovanej narok na ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca konétatoval, Ze pokial stid zamietol podanu Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, potom poprel svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v
uzneseni, €. k. 29Csp/5/2020-202 z 8.9.2022, ktorym pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu (365.bank, a.s.) vstupil Zalobca. Na podporu svojich tvrdeni uviedol uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 57/2020 zo drfia 29.9.2021. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze
postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej



pohladavky v dosledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.
Zalovana sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru omeskala (viac ako tri mesiace) s Ghradou
dohodnutych mesacnych splatok riadne a v€as a bola opakovane vyzyvana k uhrade omeSkanych
splatok uveru, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia 2.1.2019, v ktorej bola upozornena na opravnenie
banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade, ak dlzni sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia
tejto vyzvy. Nasledne — v sulade s § 565 OZ (za su€asného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ)
postupca podanim zo dfia 29.1.2019 oznaCenym ako ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy* uplatnil pravo na
zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového kalendara, v dosledku ¢oho sa stal uver splatnym
v celom rozsahu. Zalobca sa nestotoznil s nazorom stdu, Ze prva omeskana splatka bola splatna dria
25.11.2018. Predpokladal, Zze sud vychadzal z nespravnej tabulky, a to z dékazu Aktualny stav Uveru
ku dnu: 31.07.2020. Tento dbkaz obsahoval dve tabulky, a to Zaplatené splatky a Plan splatok. Tabulka
Zaplatené splatky predstavovala datum a vysku uhrady, tak ako boli realne uhradzané. Nakolko islo o
stav ku dfiu 31.7.2020, tak tam boli zahrnuté aj platby, ktoré boli vykonané po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, a to dfia 21.2.2019 vo vySke 106 €, dha 6.5.2020 vo vySke 31 € a dna 22.6.2020 vo vyske
29 €, t.j. spolu platby vo vyske 166 €. Zalobca trval na tom, Ze z tejto tabulky vyplynulo, Ze Zalovana
neplnila riadne a v€as uz od pociatku, a teda prva riadne neuhradena splatka nebola splatka splatna dna
25.11.2018. V pripade zapo¢itavania platieb na najskér splatné splatky a bez platieb, ktoré boli uhradené
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti by podla Zalobcu prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna
dria 25.8.2018 (splatka splatna dna 25.9.2018 bola uhradena len vo vySke 28,93 €). Podla Zalobcu
z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim
zo dia 29.1.2019, tak zalovana bola v tom ¢ase v omeSkani s plnenim dohodnutych splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a zaroven bola upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
podla § 565 OZ — a preto toto pravo postupca uplatnil v stlade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
a § 92 ods. 8 Zakona o bankach platne.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vydanie uznesenia sudom o zmene Ucastnika na
strane sporu nekumuluje su¢asne aj rozhodnutie o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu, kedZe pri zmene
ucastnika sporu sud nema doévod skumat aktivnu vecnu legitimaciu. Sud sa za&ina zaoberat skimanim
aktivnej vecnej legitimacie az na zaklade namietky druhej sporovej strany. Zalovana dalej citovala §
526 OZ a trvala na tom, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Poukazala na
rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie. Podfa Zalovanej si
pdvodny veritel nesplnil i povinnost uvedend v § 17 ods. 4 ZoSU, a to Ze ju pisomne neinformoval
o postlpeni pohladavky. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu zamietol a rozsudok
prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu.

10. V odvolacej replike Zalobca zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu a opat poukazal na to, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnemu ur&eniu omeskanych splatok v ¢ase uplatnenia prava podla
§ 565 OZ, nakolko nespravne vyloZil vypis z Uveru - aktualny stav Uveru.

11. V odvolacej duplike Zzalovana zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Opat zdéraznila,
Ze Zalobca nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu v sulade so zdkonom; nevyvratil, Ze zosplatnenie
uveru bolo neplatné; nepreukazal postupenie pohfadavky pévodného veritela na Zalobcu v sulade so
zakonom; nevyvratil, Ze nepochybil pri skimani bonity spotrebitela podia § 7 ZoSU.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania Zalobcu, ktoré bolo
podané v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskiumal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v rozsahu vyplyvajucom
z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov napadnuty rozsudok a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, uplatnené odvolacie dévody v posudzovanej veci neboli
preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.7.2024 v pojednavacej
miestnosti €. 210/ Il. poschodie, pric¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo v3eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

16. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné a odvolacie dévody neboli naplnené. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, z vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a ked aj zo zisteného skutkového stavu vyvodil
CiastoCne aj nespravne pravne zavery, tieto v skutkovych okolnostiach pripadu pravne zavery sudu
o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu neboli spésobilé ovplyvnit. Okrem toho odvolaci sud preskimajuc
procesny postup sudu prvej indtancie nezistil v procesnom postupe ani Ziadnu tzv. ind vadu konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Podstatou odvolania Zalobcu je polemika so spésobom, ako sud vyhodnotil vyhlasenie
predCasnej splatnosti celého Uveru a nasledne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore. Je
nespornou skutoénostou, Zze pohladavka uplatfovana v konani voCi Zalovanej vyplyvala zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, preto sud spravne aplikoval ustanovenia o predpokladoch postupenia
pohladavky z takej zmluvy vyplyvajucich z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, § 17 ods. 1 ZoSU a § 92
ods. 8 Zakona o bankach.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze stratou vyhody splatok je stav, ked' v dsledku delikvencie diZznika, v zmysle
omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej
neuspokojenej Casti pohladavky naraz, &im sa neguju uc€inky rozloZenia dihu na jednotlivé splatky. V
rezime § 565 OZ nenastava teda splatnost’ celej pohlfadavky omeskanim dlZznika so splatenim niektore;j
zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na
ktoru je veritel v désledku omes$kania dlznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi
vyuzit, a je na rozhodnuti veritefa, pre omeskanie ktorej splatky toto pravo vyuzije. V pripade ak sa
veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro¢nej splatky toto pravo vyuzije, méze tak urobit len za



splnenia podmienok uplynutia 3 mesiacov od zro€nosti neuhradenej splatky (53 ods. 9 OZ), upozornenia
na moznost vyuZitia prava uver zosplatnit najmenej 15 dni pred jeho vyuzitim (§ 53 ods. 9 OZ) a zaroven
vyuzitie tohto prava veritela do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

21. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze Gginky prejavu vole dorudované adresatovi mézu nastat
len v pripade, ak je v konani preukazané, Ze zasielka bola riadne doru€ovana na adresu diznika.
Nepostacuje len akékolvek odoslanie zasielky (nepostacuju podacie harky podané na prepravu), ako
to vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/129/2010 a 5Cdo/36/2020, kedZe rozhodujuce
je objektivne hladisko, teda moznost adresata realne sa oboznamit’' s obsahom véle veritela, az kedy
mdzu nastat pravne uc€inky prejavenej vole, €i uz na vyvolanie pred€asnej splatnosti celého dlhu alebo
smerujucej k splneniu zdkonnych predpokladov vyzvy na Uhradu dlhu, s ktorym hmotnopravna Uprava
spaja opravnenie veritela na jeho zosplatnenie. Zalobca mohol nadobudnit opravnenie na vymahanie
pohladavky voci Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 524 OZ) len v pripade, ak
by predmetom postipenia bola pohfadavka zo spotrebitelského Uveru po kone¢nej splatnosti vratane
uginného zosplatnenia dihu (§ 17 ZoSU), a su&asne, ak by Zalovana bola v omeskani s plnenim dihu
po dobu dlhSiu ako 90 dni, a to napriek predchadzajucej pisomnej vyzve banky, ako to vyZaduje § 92
ods. 8 Zakona o bankach.

22. V pripade, akou je prejednavana vec, kedy v spotrebitel'skych sporoch Zalobcom je subjekt, ktory
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavok, rozhodovacia prax sudov
je ustélena v pozZiadavke skumania aktivnej vecnej legitimacie najma vo vztahu k dodrZaniu § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ktory stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky
inému subjektu v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalobca do sudneho spisu nedorugil
pisomnosti preukazujuce splnenie tychto povinnosti. Zalobca stdu dorugil podaci harok zo dfia 3.1.2019,
¢o preukazuje, Ze toho dfia odoslal na postovu prepravu zasielku uréenu pre Zalovanu, no nepreukazal
dorucenie tejto pisomnosti a teda to, Ze sa predmetna zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Odvolaci sud dodava, Ze az déjdenim prejavu vOle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces
u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny
a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS
SR 3Cdo/43/2019).

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené pravnou Upravou vyZzadované podmienky postupenia ku
dfiu predchadzajucemu ucinnosti zmluvy o postupeni (26.4.2022), od ktorej Zalobca odvodzoval svoju
aktivhu vecnu legitimaciu, a teda pravo na plnenie voci Zalovanej ako jej novy veritel. Zaroven sud
uvadza, Ze z tohto dévodu su odvolacie namietky Zalobcu, ktoré sa tykaju uréenia prvej omeskane;j
splatky Zalovanej, nedévodné.

24. Zmluva o postupeni pohladavky je pre nenaplnenie zakonom stanovenych predpokladov podla
§ 92 ods. 8 OZ neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ, § 525 OZ), tento zaver zodpoveda uz
ustalenej rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR (porovnaj napr. 1Cdo/147/2017, 7Cdo/26/2017).
Judikatdrnej praxi najvysSich sudnych autorit zodpoveda tiez procesny postup sudu a z neho vyvodené
hmotnopravne nasledky vyplyvajluce z jeho povinnosti aj bez namietok prihliadat’ na neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohlfadavok osobitne v konani s ochranou slab$ej strany sporu, kedy dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach zataZuje veritela, a to aj v pripade,
ak spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (NS SR 4Cdo/162/2020). Bez zretela
na skutognost, Ze dIZnik ostava v pripade nesplnenia svojho zavazku nadalej zaviazany povinnostou na
vratenie dlhu, v zmysle zakonnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych sporov je pravne vyznamné, kto je
veriteflom spotrebitela a pokial postiupenie pohlfadavky odporuje zakonu, na takuto absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliada sud ex offo.

25. Opodstatnené nie su ani vyhrady odvolatefa vo vztahu k tvrdenému rozporu pravneho nazoru sudu
prvej inStancie, ktory pokial pripustil uznesenim vstup Zalobcu do konania na zaklade predlozenej zmluvy
o postupeni, bol povinny podla odvolatela vychadzat z takto prejudikovaného nazoru o existencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca sa stal uastnym sporu na zaklade procesného rozhodnutia v zmysle
§ 80 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vyhovie navrhu na to, aby na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli
prava alebo povinnosti prevedené, ak po za€ati konania doslo k prevodu alebo k prechodu prava, a ak
s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Rozsah skutkovych zisteni a pravneho posudenia
sudu pri rozhodovani o vstupe dalSieho subjektu do konania sa viaze len na skimanie podmienok



konania (§ 161 CSP), pokial ide o subjekty sporu, k ich pravnej a procesnej subjektivite, nie vSak vecne;j
legitimacii, a tomu, &i existuje taky prejav vOle, s ktorym zakonna Uprava spaja u€inky prevodu, resp.
prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom sudneho sporu. Ak nie su zrejme zjavné nedostatky
pravneho ukonu, na zaklade ktorého Zalobca takyto procesny ukon ucinil, ani neexistuju prekazky
konania, sud jeho navrhu vyhovie. Vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie teda toho, &i tvrdené
pravo veritela naozaj existuje, je uz otazkou pravneho posudenia sudom vztahujuce sa k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej. Vyhodnotenie splnenia predpokladov pre procesnu zmenu sporovej strany,
sa skuma z procesného hladiska, &i prejav vble je spbsobily vyvolat' ucinky sledované zdkonom v
zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Konanie a rozhodovanie vo veci samej, v ktorom
Stadiu skuma otazku skutoCnej existencie prava veritefa je az vysledkom vykonaného dokazovania
predchadzajuceho meritérnemu rozhodnutiu sudu. Samotné rozhodovanie v $tadiu procesného ukonu
- rozhodnutia o zmene sporovej strany v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci
samej (NS SR 4Cdo/113/2006, 10bdo/4/2014, 20bdo/102/2020, Komentar autorov Civilného sporového
poriadku M. Stevéek a spol., Il. vydanie, rok 2022, strana 303 - 307). Odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie rozhodol o vstupe Zalobcu do konania na zaklade zdkonom predvidaného postupu a
aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy, ktoru aj spravne interpretoval, a nasledne spravne konstatoval
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohladavky voci Zalovane;.

26.Na zaklade vSetkych vysSieuvedenych dévodov, vyhodnotiac odvolacie dévody ako neopodstatnené,
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny v jeho odvolanim napadnutom
zamietavom vyroku ako i v zavislom vyroku o trovach konania, potvrdil.

27.Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, ale Ziadne preukazatelné trovy jej v iom nevznikli.
Zalobca bol neuspesdny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania neprislicha. Odvolaci sud preto
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28.Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



