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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: NOVO HOLDING,; s.r. 0., so
sidlom A. XX, XXX XX B. C., ICO: 36 509 680, pravne zastipeného AK PITONAKOVA, s.r.0., so sidlom
Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO: 53 584 139, proti zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, XXX XX B. C., pévodne podnikatel — do 30.4.2019 — ICO: XXXXXXXX, pravne zastipenému
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kons$tantinova 3, 080 01 PreSov,
ICO: 36 868 434, o zaplatenie 15.000,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 22Cb/112/2019-127 zo dna 5.10.2022 jednohlasne takto,

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 15.000 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pric¢om uklad& povinnost
Zalovanému zaplatit trovy Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

2. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze:

2.1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 19.11.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000,-
eur s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili pre rok 2015 Ramcovu zmluvu o dielo zo dha 5.1.2015, na zaklade ktorej sa
Zalovany zavazoval pre Zalobcu realizovat' stavebné prace v rozsahu uvedenom v zZivnostenskom liste.
Zalobca prostrednictvom platenej reklamy zverejnenej na medzinarodnych webovych portaloch ziskal
zakaznika — holandsku skupinu Hajé Holding B.V., pre ktoru vykonaval stavebné prace podla objednavok
spolo¢nosti na réznych nehnutelnostiach v jej vlastnictve. Na zaklade zmluvy o dielo vykonaval v
Holandsku v roku 2015 Zalovany pre Zalobcu ako subdodéavatel stavebné prace na zakazkach Zalobcu
pre spolo¢nost’ Hajé. Dia 19.11.2019 sa uskutoCnila schédzka medzi holandskym zastupcom Zalobcu
G. H. a zastupcom spolo¢nosti I. J. H. A., na ktorej J. H. A. oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze Zalovany
ho oslovil s ponukou, Ze spolu s K. L. budu v pripade potreby vykonavat stavebné prace na ich



nehnutefnostiach za rovnakych podmienok, ako vykonava Zalobca s tym, Ze rozdiel bude iba v cene,
ktora bude nizSia. Napriek nesuhlasu Zalobcu, Zalovany od konca novembra 2015 vykonaval sam ako
Zivnostnik resp. prostrednictvom svojej holandskej spolo¢nosti, ktorej je jedinym spolo€nikom a spoloéne
s K. L. pre spolo¢nosti Hajé prace na jednotlivych zakazkach priamo, teda uz nie ako subdodavatefl pre
Zalobcu resp. pre spolocnosti, ktoré boli tieZ subdodavatelom pre Zalobcu na zakazkach vykonavanych
pre spolo€nosti Hajé. K. L. mal rovnako ako Zalovany uzatvorenu so zalobcom Ramcovu zmluvu o
dielo pre rok 2015. Na Okresnom sude PreSov je pod sp.zn. 21Cb/9/2018 vo veci Zalobcu a K. L.
vedené konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15.000,- eur s prisl.. Na pojednavani konanom
12.11.2019 K. L. uviedol, Ze v Holandsku v mesiaci november a december 2019 vykonaval prace
ako subdodavatel pre holandsku spolo¢nost, ktorej jedinym spoloénikom je D. E.. Podla ¢&l. V ods.
2 pism. ¢) Zmluvy o dielo sa Zalovany zaviazal nezneuzivat informacie nadobudnuté v suvislosti s
vykondvanim prac na zaklade tejto zmluvy pre vlastny prospech a obohatenie. Podla ¢l. V ods. 2 pism.
d) Zmluvy o dielo sa Zalovany zaviazal nevykonavat' prace pre tie osoby, u ktorych realizuje prace na
zaklade tejto zmluvy bez vedomia a pisomného suhlasu Zalobcu. Podla €. V ods. 4 Zmluvy o dielo,
v pripade Ze Zalovany poru$i niektory zo svojich zavazkov uvedenych v ods.2 tohto €lanku, uhradi
objednavatefovi zmluvna pokutu vo vySke 15.000,- eur. Podla &l. 1l ods. 1 Zmluvy dielo, zmluva sa
uzatvara na dobu od 5.1.2015 do 31.12.2015. Podfa &l. Il ods. 2 pism. a) Zmluvy o dielo, zmluva zanikne
uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta. Podla €l. Ill ods. 3, ak zmluvny vztah zanikne, zmluvné strany
su povinné vzajomne sa vysporiadat podla stavu ku driu zaniku zmluvy. Zalovany vykonaval prace ako
subdodavatel pre Zalovaného a pre jeho subdodavatelov na zakazkach pre spolo¢nost Hajé najneskor
od roku 2010. Zalovany ziskal vSetky informécie o zakazkach na nehnutelnostiach patriacich spolognosti
Hajé pocas trvania jeho zmluvného vztahu so Zalovanym. V pripade, Ze by nebol v zmluvhom vztahu
so Zalobcom na zaklade zmluvy o dielo, nedisponoval by informaciami, ktoré nasledne zneuzil a ktoré
mu umoznili ziskat’ ako zivnostnikovi resp. ako jedinému spoloénikovi holandskej spolo¢nosti Stano
Renovation od spolo&nosti Hajé zakazky, ktoré by inak neziskal. Konanie Zalovaného je v rozpore s
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a zasadou poctivého obchodného styku podla
§ 265 Obchodného zakonnika. Tieto informacie tak zneuzil vo svoj prospech a obohatenie. Takymto
konanim porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z €l. V ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o dielo. Zaroven
porusil svoje povinnosti podla €&l. V ods. 2 pism. d) Zmluvy o dielo. Vzhfadom na poruSenie povinnosti
Zalovaného podrla €&l. V ods. 2 pism. ¢) a d) zmluvy o dielo, vznikla Zalovanému povinnost uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- eur. S poukazom na €l. Il ods. |, ods. 2 pism. a) a ods.
3 zmluvy o dielo, si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania od 1.1.2016 vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
15.000,- eur. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatriuje podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a
§ 1 ods. 1 a 3 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z..

2.2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko méa za
to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu vykonstruovany a nezaklada sa na objektivnych skuto€nostiach.
Potvrdil, Ze ako Zivnostnik v minulosti pracoval ako subdodavatel pre Zalobcu, avSak tvrdil, Ze nema
Ziadnu vedomost o tom, aby podpisal so Zalobcom zmluvu o dielo, tak ako to uvadza Zalobca vo
svojej zalobe. Zo Zaloby taktiez nie je zrejmé, kedy konkrétne a akym sp6sobom mal Zalovany porusit
podmienky zmluvy o dielo, z ktorej si Zalobca odvadza svoj narok. Toto Ziadnym spdsobom nevyplyva
ani z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze K. L. uviedol, Ze v mesiaci november a december 2019 vykonal prace
pre Zalovaného, kedZe podla skuto&nosti uvedenych v Zalobe, Zzalovany mal podla Zalobcu porusit
ustanovenia zmluvy o dielo v mesiaci november 2015, o éom v8ak Zalovany nemd Ziadnu vedomost.
Zalovany tvrdi, Ze nemohol porusit Ziadne ustanovenia zmluvy o dielo, nakolko so Zalobcom v danom
obdobi Ziadnu zmluvu uzatvorenti nemal. Zalovany Ziada predloZit original tejto zmluvy, aby Zalovany
mohol verifikovat &i podpis na nej je alebo nie je jeho. Zalovany zaroveri vzniesol namietku premi&ania,
pretoZze Zalobca nekonkretizoval, kedy v novembri 2015 Zalovany mal svoju povinnost porusit, ked
Zaloba bola podana na sude dfia 19.11.2019. Zalovany ma za to, Ze neurdity termin koniec novembra
2015 uviedol Zalobca prave preto, aby stazil sudu preskiumanie vznesenej namietky premli&ania zo
strany Zalovaného podla § 393 ods. 1 Obchodného zékonnika, podfa ktorého pri pravach vzniknutych z
poru$enia povinnosti za¢ina premlgacia doba plynut diiom, ked povinnost bola poruena. Zalovany dalej
namietal aj neprimeranost konkurenénej dolozky, pretoze konkurenéna doloZzka neurdovala Uzemny
rozsah a mala by obsahovat benefit pre poruSovatela. Zalovany ma za to, Zze ak by boli splnené
vSetky podmienky benefitu, plnenie z konkurenénej dolozky, jednostranne zavazujuce jeho osobu, bez
akéhokolvek benefitu, toto obmedzenie €o len troSku vyrovnavajuce a v drakonickej vySke 15.000,- eur,
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom ako také nemdze pozivat pravnu ochranu.



2.3. Zalobca na tvrdenia Zalovaného reagoval podanim zo dfia 20.7.2020, v ktorom konstatoval, Zze
Ramcovu zmluvu o dielo v rovhakom zneni uzatvaral Zalovany so Zalobcom kazdoro¢ne od roku 2006,
kedy zacal pre Zalobcu vykonavat dielo ako subdodavatel na zakazkach Zalobcu az do roku 2015,
kedy prestal zalovany dodavat Zalobcovi stavebné prace. Rovnaku zmluvu podpisoval kazdy zivnostnik,
ktory je dodavatelom Zalobcu na zaCiatku resp. na konci kazdého kalendarneho roka na stretnuti, ktoré
Zalobca kazdoro&ne organizuje a na ktorom sa zu&astfiuju vSetci dodavatelia Zzalobcu (Zivnostnici).
Tieto skuto€nosti si musi zalovany pamatat’ a tvrdenia o tom, Ze uplynula doba 5 rokov su iba snahou
spochybnit narok zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze podpis na zmluve nie je Ziadny komplikovany podpis,
je lahké spochybriovat jeho autenticitu. Zalobca predlozil faktdry vystavené Zalovanym v roku 2014 a
2015, na ktorych je rovnaky podpis Zalovaného ako na zmluve a zaroveri poukazal na to, Ze aj pali¢kové
pismo, ktorym bola hlavi¢ka zmluvy vypisana Zalovanym je totoZzné ako palickové pismo na fakturach,
ktoré Zalovany zaslal Zalobcovi. Faktury zarover dokazuju skuto€nost, Ze Zalovany prace pre Zalobcu
ako dodavatel v Holandsku v roku 2014 a 2015 vykonaval. Zaroveri Zalobca poukazal na to, Zze Zalovany
ani v jednom zo svojich vyjadreni vébec nespochybriuje skutoénost, Ze vykonaval ako dodavatel prace
pre Zalobcu u zdkaznika Zalobcu spoloCnost Hajé Holding BV v Holandsku. Zarovefi nespochybnil
skuto€nost, Ze od novembra 2015 zacal vykonavat ako dodavatel prace priamo pre spolo¢nost’ Hajé
Holding BV v Holandsku.

2.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze za u€elom posudenia existencie a platnosti konkurenénej dolozky
sa zaoberal posudenim existencie zmluvy o dielo ako takej. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade tu bola uzavreta Zmluva o dielo dria 5.1.2015. Zaroven
uviedol, Ze nie je absolutne nevyhnutna existencia prave Zmluvy o dielo zo dfia 5.1.2015, nakolko obe
sporové strany zhodne vyhlasili, Ze kazdy rok sa uzatvarali ramcové zmluvy o dielo, ktoré mali rovnaké
znenie a Ziadne ustanovenia tykajuce sa tejto konkurenénej dolozky sa nikdy nemenili. Konkurenénu
doloZku tak obsahovala aj zmluva z roku 2014. Zo znenia konkurencnej dolozky ako takej vyplyva (€lanok
V ods. 3 Zmluvy o dielo), Ze zavazky vyplyvajuce z ods. 2 tohto ¢lanku sa dodavatel zavazuje dodrziavat
pocas trvania tejto zmluvy a v obdobi 2 rokov po zaniku tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva Ze zmluva
podpisana na rok 2014 upravovala konkurenénu doloZku obmedzujucu Zalovaného na nasledujuce 2
roky, tj. rok 2015 a 2016, nie len na obdobie platnosti danej zmluvy, a teda obmedzovala Zalovaného aj
na obdobie, ktoré je predmetom tohto sporu. Sud sa dalej zaoberal konkurenénou doloZkou ako takou
a rozhodol, Ze znenie konkurencnej dolozky bolo dojednané platne a z jej znenia implicitne vyplyva, Ze
sa ma vztahovat na Gzemie EU, na aké subjekty, tj. vo vztahu k osobam, u ktorych Zalovany realizoval
prace na zaklade zmluv o dielo uzatvorenych so Zalobcom, a to aj v kontexte toho, ¢o sa ma fou
chréanit, t,j. podnikanie v oblasti stavebnictva. Podla nazoru sudu prvej instancie Gzemie celej EU
nezakladd samo o sebe neprimeranost’ konkurenénej doloZzky. Konkurencna doloZka nebola vysledkom
prikazu zalobcu, ale doSlo k jej dohodnutiu a uzavretiu medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, na
ktoré sa vztahuje princip zmluvnej volnosti. Ako konkurenéné prostredie stanovila vylu€ne subjekty v
EU, u ktorych Zalovany realizoval prace na zaklade zmlav o dielo uzatvorenych so Zalobcom, a vébec
neobmedzila pdsobenie Zalovaného v oblasti stavebnictva voc&i inym subjektom, ako vodi tym, pre ktoré
pracoval ked bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Tato konkurenéna doloZka je jasna, zrozumitelna,
urcita a nespOsobuje ani zasah do prava na podnikanie, pretoZe rozsah akym je konkurenéna dolozka
zakotvena, nie je SirSi ako je potrebnd ochrana prav Zalovaného. Na zaklade uvedeného preto sud
nepovazoval za potrebné obmedzit’ vy3Sie uvedenu konkurenénu dolozku alebo vyhlasit ju za neplatnu,
nakolko Zalovany fiou nebol obmedzeny viac ako vyZadovala miera ochrany zaujmov Zalobcu. Sud
uviedol, Ze je vSeobecne znadma skutoCnost, Ze v odvetvi stavebnictva je vysoka miera fluktuacie
zamestnancoy, resp. podnikatelov, preto zalobca do zmluv o dielo zakomponoval konkurenénu dolozku.
Bez aktivity Zalobcu by Zalovany nemohol vykonavat podnikatel'sku €innost pre obchodnu spoloénost
Hajé, konkurenéna doloZka ho neobmedzovala vo vztahu k v8etkym subjektom podnikajucim v oblasti
stavebnych innosti ani k vSetkym odberatefom Zalobcu, ale iba vo vztahu k osobam, u ktorych Zalovany
realizoval prace na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej so zalobcom a zaroven v krajinach EU. Zalovany
napriek tomu (aj bertic do Uvahy nespo&etné mnoZzstvo subjektov podnikajucich v oblasti stavebnictva),
bez pisomného suhlasu Zalobcu nadviazal spolupracu prave s obchodnou spolo&nostou Hajé, teda
Zalovany v rozpore so zmluvou vykonaval ¢innost, ktord ma sutaznu povahu voci podnikaniu Zalobcu. Vo
vztahu k namietke premi€ania sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca uviedol, Ze ku zaciatku poruSovania
konkuren¢nej dolozky doslo najskor od 23.11.2015 (zaciatok 48. tyzdna, tj. od 23.11.2015 - 29.11.2015),
ked Zzalovany zacal pracovat’ pre holandsku spolo¢nost Hajé priamo, &ize Stvorroéna preml&acia doba
uplynula najskér dria 23.11.2019, pricom Zaloba bola podana dfia 19.11.2019. Uvedené vyplynulo z
predloZenej emailovej komunikéacie zo dfia 04.12.2015 medzi konatelom Zalobcu a J. H. A. za spolo&nost



Hajé (&l. 35, druha strana), ako aj z vypovede konatela Zalobcu, ktory uviedol, Ze ,eSte v 47. tyzdni 2015
bolo zo strany spolo&nosti uhradené za ich pracu a 48. tam nastal problém s uhradami a problém s
celkovou zakazkou zo strany Hajé restaurant. “ Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok G. H., ktory
uviedol, Ze po jeho poslednej fakture z decembra 2015, mal telefonat od I. E., ako je mozné, Ze dostava
fakturu od pana E. a dostava zaroven fakturu od NOVO HOLDING, a to za rovnaku pracu. Faktura bola
za posledny tyzden v novembri, asi 48. tyzderi 2015.“ Zalovany napokon sam uviedol, Ze od mesiaca
november 2015 vykonaval aj stavebné prace pre spolo¢nost Hajé, bliz8i datum vSak neSpecifikoval a
zaroven nepredlozil ddkazy, ktorymi by rozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pracoval pre spolo¢nost
Hajé od 48. tyzdna v roku 2015. Na zaklade uvedeného mal sud dostato¢ne preukazané, Ze Zzalovany
zacal pracovat pre spolo¢nost Hajé od 48. tyzdfia, a teda Zaloba bola podana v¢as, priCom zaroven
doslo k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného, aby preukazal opak.

2.5. V ¢lanku V ods. 4 Zmluvy o dielo bola dohodnuta zmluvna pokuta v pripade, Ze Zalovany porusi
niektory zo svojich zavazkov uvedenych v ods. 2 tohto €lanku, a to vo vy8ke 15.000,- eur. Sud dospel k
zaveru, ze zmluvna pokuta Ziadana zalobcom je primerane vysoka, a to vzhfadom na mesacnu odmenu
Zalovaného od Zalobcu v priemere 1.500,- eur (vid predloZzené FA) ako aj obrat Zalobcu, ktory dosiahol
od spolo¢nosti Hajé, ked s fou spolupracoval, vo vySke cca 100.000,- eur, &i nasledna spolupraca
Zalovaného so spolo¢nostou Hajé v niekolkych nasledujucich rokoch. Uplatnenu vy3ku sud povazoval
za primeranu, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalovaného do$lo k viacerym poruseniam
zmluvy, a to jednak podrla Clanku V ods. 2 pism. d) Zmluvy o dielo, kde sa Zalovany zaviazal nevykonavat
prace pre tie osoby, u ktorych realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bez vedomia a pisomného suhlasu
Zalobcu ako aj podfa ¢lanku V ods. 2 pism. c) Zmluvy o dielo, kde sa Zalovany zaviazal nezneuzivat
informacie nadobudnuté v suvislosti s vykonavanim prac na zaklade tejto zmluvy pre vlastny prospech a
obohatenie (Zalovany ziskal informacie a kontakt na spolo¢nost Hajé od Zalovaného). Sud tak povazoval
zmluvnu pokutu za primeranu a zdoérazfiuje, Ze zmluvna pokuta pini zabezpe€ovaciu, preventivnu aj
sankénu funkciu a postup Zalovaného bol spdsobily ohrozit' vykon podnikatelskej Einnosti Zalobcu.

2.6. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ispechom Zalobcu v konani a aplikaciou ustanovenia §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. V zakonnej lehote podal vo&i predmetnému rozhodnutiu odvolanie Zalovany namietajuc nespravnost
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalovany tdto nespravnost vidi v poru$eni § 216 ods.1 CSP
a to z dévodu, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie prekrodil Zalobny navrh Zalobcu, ked priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu na zaklade zmluvy z roku 2014, hoci Zalobca skutok zadefinoval ako poruSenie
zmluvy z roku 2015. Vo vztahu k zmluve z roku 2015 uviedol, Ze Zalobca predlozil képiu zmluvy, ktora
nie je s vlastnoruénym podpisom Zalovaného. V odvolani uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze zmluvu
nepodpisal a po jej predloZeni Ziadal o predlozenie originalu, pretoze si jej podpis nepamata. Dokazné
bremeno pravosti a spravnosti listiny bolo tak na strane Zalobcu, ktoré véak neuniesol. Zalovany mal za
to, Ze sud prvej indtancie mal postupovat v sulade s jeho navrhom a trvat' na tom, aby Zalobca predlozil
origindl listiny, pripadne nariadit znalecké dokazovanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze k poruSeniu zakazu
konkurencie malo déjst’ v 48. tyZdni v roku 2015, je nedostatocné. Nebolo Ziadnym priamym dbékazom
preukazané, kedy sa zakazu konkurencie mal dopustit, a preto sa sud nedostato€ne vysporiadal so
vznesenou namietkou premicania. Nadalej tvrdil, Ze konkurenéna dolozka neprimerane obmedzovala
Zalovaného, pokial ide o rozsah Gzemia celej EU. Dalej sa podla nédzoru Zzalovaného, sud prvej instancie
nespravne vyrovnal s otazkou postupu Zalobcu s poctivym obchodnym stykom. Dodal, Ze ak by bolo
preukazané, Zze zmluva za rok 2015 bola uzavreta, z vypovede predstavitelov firmy Hajé vyplyva, Ze
tato spolo¢nost im bola ochotna aj nad'alej davat zakazky, bez ohlfadu na to, Ze pre nich Zalovany zacal
pracovat. Poukazovanie na faktury za prace vykonavané zalovanym v prospech Zalobcu, sudom prve;j
inStancie je nedostato¢né, pretoze nezohladfuje aj vydavky Zalovaného na dosiahnutie prijmu a teda
zisk Zalovaného ani z daleka nezodpoveda sumam uvedenych na fakturach. Podla nazoru Zalovaného,
je zmluvna pokuta vo vyske 15.000,- eur neprimerane vysoka a v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
V odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej
inStancie a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany svoje odvolanie podanim zo dfia 11.10.2022 doplnil. Na podporu tvrdenia, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie nie je spravne, poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/174/2013, tykajuce sa hodnotenia dékazu — fotoképie dokumentu.



5. K odvolaniu a k doplneniu odvolania Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo vztahu k
odvolacim dovodom uviedol, Ze sud priznal narok na zaklade zmluvy z roku 2015 a zrozumitefne
vysvetlil, pre€o povazuje Ramcovu zmluvu o dielo z 5.1.2015 za platne uzatvorenu. Vo vztahu k zmluve
na rok 2014 uviedol, Ze sud i8iel len nad svojho ramec odévodnenia rozsudku. S tvrdenim Zalovaného o
tom, Ze zmluvu nepodpisal nesuhlasi, pretoZe na pojednavani konanom dra 2.12.2020 na vyzvu sudu
potvrdil, Ze pali€kové pismo, ktorym su vypisané osobné udaje a podpis na zmluve su jeho, ale ide o
képiu listiny. K namietke predloZenia originalu zmluvy Zalobca opakovane uviedol, Ze original zmluvy
nema a nemohol ho ani predlozit na pripadnu vyzvu sudu. K namietke znaleckého dokazovania poukazal
na to, Ze zo strany Zalovaného takyto navrh na vykonanie dékazu nebol nikdy podany. Ku vznesene;j
namietke preml¢ania Zzalobca uviedol, Ze e-mailova komunikacia, na ktoru zalobca odkazoval bola v tom
Case sucastou spisu a bola mu sudom zaslana. Nasledne bola skuto€nost’ potvrdena vypovedami M.
N. - konatel'a Zalobcu a svedka G. H.. S namietkou preml&ania sa sud vysporiadal v bode 52. rozsudku.
V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty uviedol, Ze Zalovany sam pocas celého sudneho konania vySku
zmluvnej pokuty nespochybnil. Doplnil, Ze okrem skutonosti, ktoré uviedol sud v odévodneni rozsudku,
je podstatné, Ze k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z Ramcovej zmluvy doslo pocas trvania zmluvného
vztahu so Zalobcom a vo vztahu k zakaznikovi, u ktorého Zalovany pracoval ako subdodavatel Zalobcu
bezprostredne pred poruSenim povinnosti a navySe Zalovany pokracoval aj v rovnakej zakazke, na
ktorej pracoval ako subdodavatel. Na zaklade vy$Sie uvedeného povaZuje odvolanie Zalovaného za
neddvodné a navrhuje, aby odvolaci rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania. Vo vztahu k rozhodnutiu, na ktoré Zalovany odkazuje v doplneni odvolania,
uviedol, Ze Zalobca si rozhodovaciu prax sudov vykladé bez kontextu na skutkovy stav v tychto veciach.
Kazdy dékaz sud hodnoti a hodnoti takto aj dékaz, ktorym je aj fotokdpia listiny. S odkazom na citaciu
z rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR uvadza, Ze fotokopia listiny je dokaz ako
kazdy iny. Dbkazné bremeno popretia listiny znaSa ten, kto pravost listiny popiera. Z vykonanych
dbkazov vyplyva, ze Zalovany Ramcovu zmluvu pre rok 2015 podpisal. Na nekonzistentné tvrdenia
o nepodpisani zmluvy na rok 2015 (s nerozporovanym tvrdenim o podpisani zmlav za roky 2006 — 2014)
neprodukoval Ziadne dbkazy. Dovody odvolania nespochybriuju spravnost zaverov rozsudku sudu prve;j
inStancie.

6. Sud prvej indtancie dorudil Zalovanému (jeho prdvnemu zastupcovi) vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu.
Na obsah tohto podania Zalovany nereagoval.

7. Vec napadla na tunajsi odvolaci sud 18.11.2022 a bola za pomoci technickych a programovych
prostriedkov nahodnym vyberom pridelena do sudneho oddelenia a senatu 2Cob, ktory pésobil v tom
Case v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika (zaroven sudca spravodajca v predmetnej
veci) a €lenov sendtu JUDr. Andreja Radomského a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. Z dévodu
personalnych zmien v obsadeni tunajSieho sudu sudcami sa Dodatkom &. 1 k Rozvrhu prace Krajského
sudu v PreSove upravilo nové zloZenie senatu 2Cob aj s tym, Ze nerozhodnuté veci, ktoré napadli (boli
pridelené) do sudneho oddelenia 2Cob do dha 31.12.2022 sa prejednaju v zloZzeni senatu upravenom
tymto rozvrhom prace v zneni jeho Dodatku €. 1 (vratane pravidiel zastupenia). Predmetnu vec tak
prejednal a rozhodol senat uvedeny v uvodnej €asti tohto rozhodnutia (vid Uradny zaznam v spise z
2.1.2023 aj s Castou dodatku upravujuceho zloZenie senatu a zastupujucich sudcov v sudnom oddeleni
2Cob). U A. O. bola v €ase realizacie verejného vyhlasenia rozsudku prekazka, pre ktoru bol nahradeny
v senate JUDr. Andrejom Radomskym (zéaznam na &.I. 176 spisu).

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, preskiumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého rozsudku.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri reSpektovani procesnej iniciativy stran vo veci
realizoval dokazovanie (v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o Zalobe), vykonané dbkazy hodnotil
z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie zodpovedajuco zasadam plyndcim z ustanovenia
§ 191 ods. 1, 2 CSP a napokon z vykonaného dokazovania vyvodil zodpovedajuco ustanoveniu § 215
ods. 1, 2 CSP i spravny skutkovy zaver, ktory aj spravne pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia



prvoindtanénym sudom ma nalezitosti vyZadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP i judikaturou
vnutrodtatnou i vyplyvajucou z rozhodnuti ESLP. Dava totiz odpoved na zasadné otazky, ktoré bolo
Ziaduce zodpovedat z hfadiska zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia prejednavanej veci.

10. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, s obsahom vykonanych dbkazov, pri¢om dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie pre rozhodovanie o podanej Zalobe dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver. V celom rozsahu treba preto odkazat na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dévody odvolanim napadnutého rozsudku davaju
odpoved i na odvolacie namietky a tieto odpovede vyhodnotil odvolaci sud za spravne.

11. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie mozno uviest nasledovné:

11.1. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nevykonanim dokazov,
nespravnym pravnym posudenim i nespravnych skutkovych zisteni, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11.2. Predmetom konania bol narok vyplyvajuci z porusenia konkurenénej dolozky Zalovanym ako
subdodavatelom Zalobcu a jeho povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu. Zalovany v odvolani
namieta to, Ze sud prvej indtancie prekro€il Zalobny navrh Zalobcu, ked' priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu
na zaklade zmluvy z roku 2014, hoci Zalobca skutok zadefinoval ako porusenie zmluvy z roku 2015.
V konani bolo podla Zzalovaného sporné podla Zalovaného uzavretie Ramcovej zmluvy o dielo zo dna
5.1.2015.

11.3. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie postupoval spravne a neprekrodil
Zalobny navrh, pretoze z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie posudzoval
existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu, t.j. uzavretie Ramcovej zmluvy o dielo z roku 2015,
¢oho dbkazom je jej skumanie. Platnost’ zmluvy, z ktorej je narok na zmluvnu pokutu uplatneny, tvori
zakladnu podmienku pre uspedné uplatnenie naroku. (Uznesenie NS SR 30bo 54/2011)

11.4. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

11.5. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

11.6. Sporovymi stranami tohto konania (Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako dodavatefom)
boli od roku 2006 pravidelne uzatvarané tzv. ramcové zmluvy o dielo na realizaciu stavebnych prac, a to
na obdobie prislusného kalendarneho roka. Zalovany v konani poprel pisomné uzavretie takejto zmluvy
na rok 2015 s odévodnenim, Ze zalobca predloZil sudu len fotokdpiu takejto zmluvy, ktord on nepodpisal.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej inStancie s vyhodnotenim predlozeného listinného dékazu aj
v nadvaznosti na dalSie dokazy realizované v konani tak, ako to urobil sud prvej in§tancie aj s doplnenim,
ako bude uvedené dale;.

11.7. Zalovany vstupoval do obchodno-zavazkovych vztahov so Zalobcom ako podnikatelsky subjekt
(ako podnikatel bol evidovany v prislusnom Zivnostenskom registri v SR do 30.4.2019). Preto aj
predmetna zmluva o dielo ma povahu zmluvy uzatvorenej medzi podnikatelskymi subjektmi.

11.8. V &lanku V. bod 2 pism. c), d) ods. 3 spomenutej zmluvy si zmluvné strany dojednali povinnosti
dodavatela vo vztahu k nezneuzivaniu informacii nadobudnutych v suvislosti s vykonavanim prac podla



tejto zmluvy a tzv. konkuren&nu doloZku, ktorou sa Zalovany ako dodavatel zaviazal, Ze po dobu platnosti
zmluvy, ako aj po dobu dvoch rokov od jej skon&enia, nebude vykonavat' prace pre tie osoby, u ktorych
realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bez vedomia a pisomného suhlasu objednavatela. Pri poruSeni
tychto povinnosti zaplati dodavatel objednavatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- eur.

11.9. Dojednanie konkuren&nej dolozky zodpoveda néleZitostiam o urcitosti, presnosti, €i jasnosti Upravy
prav a povinnosti jej u€astnikov.

11.10. K namietke spbsobilosti fotokdpie listiny byt ddkazom odvolaci sud dodava, Ze Zalobca predlozil
sudu prvej inStancie fotoképiu ramcovej zmluvy o dielo, ktord sud posudil a nalezite odbvodnil jej
spbsobilost’ byt listinnym dékazom. V tomto zmysle odvolaci sud uvadza, Ze pri posudeni spbsobilosti
fotoképie listinného dbkazu je potrebné prihliadat aj na okolnosti pripadu, a to napriklad pripadnu
stratu originalu listiny, jej zniCenie a podobne. Absenciu originalu zmluvy z roku 2015 odvolaci sud
nepovazuje za taku skuto¢nost, ktord by vo veci znamenala nespravny skutkovy zaklad a relevantny
odvolaci argument. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v predmetnom pripade
je vzhlfadom na dovtedajSiu vzajomnu obchodnu prax Zalobcu a Zalovaného zrejmé, Ze ramcové zmluvy
o dielo podpisovali kazdoro&ne od roku 2006, o napokon nespochybnil ani zalovany.

11.11. Bez akychkolvek pochybnosti z dékazov vyplynulo, Ze takto dojednanu povinnost Zalovany
porusil. Zalovany vstapil priamo do zavézkového obchodnopravneho vztahu s obchodnym partnerom
Zalobcu, u ktorého pinil dovtedy svoje povinnosti ako subdodavatefl, ¢im vyslovene poruSil povinnost
z ramcovej zmluvy [Cl. V ods. 2 pism. d)]

11.12. Zmluvnu pokutu mozno definovat ako zmluvnymi stranami vopred dohodnut pefazné plnenie
diznika pre pripad mozného buduceho nesplnenia alebo Ciasto€ného nesplnenia zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta ma akcesoricky charakter. Pri Uprave zmluvnej pokuty je nevyhnutné vychadzat
z obgianskopravneho Upravy, pricom Obchodny zakonnik tato upravu dopifa v ustanoveniach § 300
az 302. Obdiansky zakonnika stanovuje v § 545 ods. 3 dispozitivnym spésobom, Ze diznik ma
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu len v tom pripade, ak prislusnu povinnost porusil zavinene. Naproti
tomu Obchodny zakonnik zakotvuje prostrednictvom ustanovenia § 300 zasadu, Ze ani okolnosti
vyluéujuce zodpovednost' (liberaéné dévody) vylu€ujuce zodpovednost, nemaju vplyv na povinnost
zaplatit zmluvna pokutu.

11.13. Ugelom zmluvnej pokuty je prinutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju
zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu.
Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym &elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), alebo
ak bude zabezpecena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Okrem toho
zmluvna pokuta ma aj funkciu reparaéna (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat’ na strane
veritela ujmu, ktord mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany diZznika. Zarover v8ak zmluvna
pokuta mdze zahfiat' aj daldie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost’ porusil,
pricom zmluvna pokuta je nezavislou od vzniku Skody (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. septembra 2008 sp.zn. 2Cdo/172/2007).

11.14. V predmetnej veci zmluvna pokuta dohodnutd medzi u€astnikmi konania zaistovala plnenie
povinnosti Zalovaného okrem iného i tych, ktoré su uvedené v Cl. V bod 2 pism. c¢), d) zmluvy.
Za poru$enie povinnosti Zalovanym bola dohodnutd zmluvna pokuta. Zalovany dohodnuti povinnost
(zabezpe&enu dohodnutou zmluvnou pokutou) porusil, a preto v konkrétnej veci uplatiiovany narok na
zmluvnu pokutu v zmysle najma naplnenia uvedenej funkcie reparaénej je opodstatneny.

11.15. Povinnost' na jej zaplatenie vznikol ako désledok poruSenia povinnosti upravenej v pisomne
uzavretej zmluve (konkrétne a urcite Specifikovanej, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta), ak nebude
splnena. Touto zmluvne upravenou povinnostou, pri ktorej vznikd narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
bola povinnost Zalovaného stanovena tzv. konkurenénou doloZkou, Ze pocas trvania zmeny a po dobu
dvoch rokov od jej skon&enia, nebude vykonavat €innost, ktord je totoZznou s ¢innostou dohodnutou pre
objednavatela a pre tie isté subjekty, pre ktoré realizuje ¢innost’ podla tejto zmluvy.



11.16. K namietke neprimeraného rozsahu konkurennej dolozky odvolaci sud povazuje za dblezité
uviest, Ze konkurenéna dolozka ma predovsetkym chranit pravo Zalobcu na neruSené podnikanie
v jeho fungujucej podnikatelskej Cinnosti. Na druhej strane v3ak je potrebné zohladnit, aby
uzavreta konkurenéna dolozka nebranila zalovanému v slobodnom podnikani a neobmedzovala ho
neprimeranym spdsobom. Je beZnou obchodnou praxou, Ze konkurujuce spolo¢nosti si na trhu
zabezpecuju ochranu aj prostrednictvom konkurenénej dolozky pre svojich zamestnancov a zmluvnych
partnerov a vyhli sa tak prechodom z jednej spolo¢nosti do druhe;j.

11.17. Predmetna konkurenéna dolozka obmedzila subdodavatela na zmluvne dohodnutom Uzemi
alebo voci zmluvne uréenému okruhu subjektov vykonavat' €innost, ktora by mala sutaznu povahu vodi
podnikaniu Zalobcu pogas zmluvne dohodnutej doby, najdlhSie na dva roky po skon&eni zmluvy.

11.18. V tomto pripade bolo miesto vykonu stavebnych prac v Ramcovej zmluve o dielo v Cl. II
$pecifikované ako krajiny Eurépskej tnie. V konkurenénej dolozke sa Zalovany v Cl. V ods. 2 okrem iného
zaviazal nezneuzivat informacie nadobudnuté v suvislosti a pri vykonavani prac na zaklade tejto zmluvy
pre vlastny prospech a obohatenie a nevykonavat prace pre tie osoby, u ktorych realizuje prace na
zéklade tejto zmluvy bez vedomia a pisomného suhlasu objednévatela. Zalovany bol v &ase rozhodnom
pre posudenie v tejto veci osobou podnikajucou na zaklade Zivnostenského opravnenia a vykonavajucou
podnikatel'sku €innost aj mimo Uzemia SR. Pogas doby platnosti Zmluvy o dielo vykonaval €innost,
ktora viedla k poruSeniu povinnosti zakazu konkurencie. Zavaznost’ poruSenia konkurencnej dolozky
znasobuje skutoCnost, Ze Zalovany zacal stavebné prace vykonavat pre rovnaku spolognost ako
Zalobca a vykonaval €innost, ktord mala sutaznu povahu voéi podnikaniu Zalobcu. Na tejto skuto€nosti
nemeni ni¢ argument Zalovaného k tomu, Ze mu zo strany spolo¢nosti Hajé Holding bolo oznamené, Ze
nadviazanie spoluprace so zalovanym nebude mat vplyv na obchodné vztahy so Zalobcom.

11.19. Konkurené&nl dolozku uzavrel Zalobca so Zalovanym na zéklade zmluvnej volnosti. Zalovaného
ni¢ neobmedzovalo v tom, aby zacal vykonavat stavebné prace pre iného objednavatela, u ktorého
Zalobca stavebné prace nerealizuje. Z vy3Sie uvedeného nevyplynulo, aby konkurencna dolozZka
obmedzovala Zzalovaného viac ako to vyzaduje potrebna miera ochrany zalobcu. Preto nemozno mat za
pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze konkurenéna doloZka ho obmedzuje vo vztahu k zakazu podnikania
vo vys8ej miere. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze konkurenéna dolozka bola postavena vo
vSeobecnom ramci limitovania &innosti, prostrednictvom ktorého bolo chranené podnikanie Zalobcu.

11.20. Vo vztahu k namietanej neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty a jej rozporu s poctivym
obchodnym stykom sa Ziada uviest, Ze pri jej hodnoteni a posudeni bolo nevyhnutné vychadzat
z UcCelu tohto institutu. Tak, ako je uz uvedené vy3Sie, vSeobecna zakladna uprava je obsiahnuta
v Obd&ianskom zakonniku v ustanoveni § 544 a nasl. a Obchodny zakonnik ju doplnkovo upravuje v
ustanoveni § 300 - § 302. Zmluvna pokuta predstavuje dohodou uréené plnenie pre pripad porusenia
zabezpecenej povinnosti, ktoré je povinny poskytnat ten, kto zabezpelenu povinnost porusi. Jej
zmyslom je nielen posilnenie postavenia opravnenej osoby, ale aj prevencna funkcia, ktorej u¢elom je
zabezpecit dobrovolné splnenie zavazkov. V suvislosti s jej vy8kou je potrebné upriamit pozornost prave
na jej repara¢nu a sankénu povahu.

11.21. S prihliadnutim na vyznam zabezpec€ovanej povinnosti a spésob zapracovania zmluvnej pokuty
do zmluvy a zhodnotenim vSetkych okolnosti je v danom pripade namietana vySka zmluvnej pokuty a
jej rozpor s poctivym obchodnym stykom nezohladriujuca skutoénost, Ze to bol prave zalovany, ktory
preukazatelne konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Poc&as trvania zmluvného vztahu so
Zalobcom, porusil zmluvnu povinnost’' zabezpe€enu zmluvnou pokutou a zacal vykonavat stavebné
prace pre spolocnost, u ktorej ich realizoval Zalobca. Odvolaci sud dodava, Ze konanie Zzalovaného
mohlo mat zasadny vplyv na podnikanie Zalobcu. Zalovany zneuzil vetky informacie, ktoré od Zalobcu
nadobudol vo svoj vlastny prospech a nadviazal spolupracu so spolo¢nostou Hajé, s ktorou sa dostal do
obchodného styku prave prostrednictvom zalobcu. Takyto lahkovazny pristup Zalovaného narusil pravnu
istotu, ktora je dblezitym determinantom obchodnopravneho vztahu.

11.22. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory ur€il, Ze zmluvna
pokuta je primerane vysoka, a to vzhfadom na priemernd mesaénu odmenu Zalovaného v roku vo vyske
1.500,- eur a finan&ny obrat Zalobcu, ktory dosiahol v roku 2015 od spolo¢nosti Hajé vo vyske 100.000,-
eur. Zalobca opakovane pred sidom prvej in§tancie tymto argumentoval aj pre zdévodnenie primeranosti



zmluvnej pokuty (tvrdiac, Ze Zalovany mu ,ukradol* zakaznika). Zalovany tvrdenia o vyske obratu, ani
o tom, Ze po jeho fakturacii pre Haje spolupraca Zalobcu Haje nepokraCovala nerozporoval, branil sa len
tym, Ze popri iom mohol dalej pre holandského partnera pinit’ aj Zalobca.

11.23. VySka zmluvnej pokuty vznikla v predmetnej veci na zaklade suhlasného prejavu vole zmluvnych
stran, jej dojednanie bolo postavené pre pripad poruSenia zmluvného zavazku a jej vySka bola dojednana
urcite, zrozumitefne a jednoznaéne. Pravna Uprava maximalnu vySku zmluvnej pokuty neobmedzuje a
vyska zmluvnej pokuty zavisi od véle zmluvnych stran.

11.24. Podla vySSie uvedenej judikatury by sa sud pri Uvahach o primeranosti zmluvnej pokuty mal
zaoberat' vSetkymi relevantnymi okolnostami konkrétneho pripadu, a to nielen na hodnotu a vyznam
zabezpecfovanej povinnosti, ale aj na skuto€nosti, ktorymi s napriklad finané&na situacia zmluvnych stran
pri uzatvarani zmluvy, spdsob jej zapracovania do zmluvy, druh zavinenia €i vznik Skody.

11.25. V rozsudku z 24. marca 2006, sp. zn. 10bdoV/93/2004 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2008 pod R 8/2008) najvysSi sud vyslovil,
Ze pouzitie modera&ného prava je zasahom do zmluvnej volnosti u€astnikov obchodného zavazkového
vztahu. Zmluvna volnost je jednym zo zékladnych principov, ktorym je ovladdané obchodné pravo a je
pre toto pravne odvetvie typické. MoZnost takéhoto zasahu zakonna uprava predpoklada a upravuije.
Zasah sudu do zmluvnych vztahov prostrednictvom aplikacie § 301 Obchodného zakonnika je postupom
vynimo¢nym a jeho pouZitie je na mieste len v odévodnenych pripadoch, ak sa vySka pokuty javi ako
neprimerane vysoka.

11.26. Vo vztahu k namietke vySky zmluvnej pokuty odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany nepreukazal
opodstatnenost’ ndvrhu na zniZzenie zmluvnej pokuty. Ak chce byt Zalovany v spore Uspesny, musi tvrdit
a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. V tomto pripade Zalovany nepreukazal ani
jednu z relevantnych okolnosti, na ktoré by sid mohol prihliadnut’ pri moderaénom opravneni sudu.

12. K namietke premli€ania odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o vztah medzi podnikatelskymi subjektmi,
potom je pre institut premlania potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, konkrétne
ustanovenie § 397, ktoré upravuje pre jednotlivé prava preml€aciu dobu 4 roky a aj ustanovenie §
391 ods. 1 Obchodného zdkonnika o zaciatku plynutia premiacej doby odo dfia, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri aplikacii uvedenych ustanoveni neméze byt
opodstatnenou namietka preml€ania, resp. namietka premli¢ania uplatnena Zalovanym nemdze viest k
zamietnutiu Zalobného navrhu, pretoZe naroky, ktoré Zalobca v konani proti zalovanému uplatiuje, boli
uplatnené pred uplynutim 4-ro&nej premliacej doby. Pri aplikacii vyS3ie uvedenych ustanoveni, nembdze
byt vznesena namietka premliania opodstatnena. V tomto pripade bol narok zalobcu uplatneny pred
uplynutim 4-ro€nej premi€acej doby. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou a pravnym posudenim
sudu prvej indtancie, ktory ju vyhodnotil ako neddévodnu, a to vzhladom na preukdzané skuto€nosti, ktoré
Zalovany ucinne nepoprel.

13. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podfa § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



