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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom
Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava zastupeného: LEGAL CARTEL, s.r.o. so sidlom Lubinska
¢. 18, 811 03 Bratislava proti odporcovi: H. R. R., .. XX XX.XXXX, Z. B. C.. X, XXX XX Bratislava
E.: F.. O.N., B. Okresného M. Bratislava R., M. M. E. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 93 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zmieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dfia 06.06.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 93 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze diha 07.07.2011 bolo
odstranené motorové vozidlo S.: Z. XXX T.  z ulice B. O. Z., ktora je miestnou komunikaciou .
triedy a ktorej spravu v zmysle Statutu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava navrhovatel.
Prevadzkovatelom odstraneného motorového vozidla je zalovany odporca. O odstraneni motorového
vozidla rozhodol prisluSnik mestskej policie Bratislava - Staré Mesto ako splnomocneny zastupca
spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o zabezpeceni
odstrafiovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dna 20.10.2009. Navrhovatel
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani odvodzuje s poukazom na ustanovenie § 43 zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla rozhodnutia spravcu
komunikéacie - navrhovatela motorové vozidlo stalo na mieste, kde tvorilo prekazku cestnej premavky,
¢im vznikol zakonny dévod v zmysle ustanovenia § 43 zakona €. 8/2009 Z.z o premavke na pozemnych
komunikaciach na jeho odstrdnenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla
uhradit’ takto vzniknuté naklady. Motorové vozidlo spolu s protokolom o vydaiji vozidla, ako aj vyzvou na
Uhradu nakladov za odtah bolo vydané dna 09.07.2011 odporcovi. Odporca v zmysle vyzvy na Uhradu
nakladov na odstranenie vozidla naklady v sume 93 € v lehote 15 dni odo dna prevzatia vyzvy - to je
do dia 09.07.2011 nezaplatil na ucet navrhovatela. Odporca sa so svojim pefiaznym plnenim dostal
do omeskania,v dosledku ¢oho navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s 9,5% ro€nym urokom z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 OZ s poukazom
na ustanovenie § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo dna 25.07.2011 do zaplatenia. Navrhovatel za
ucelom preukazania opravnenosti prikaznika spolo¢nosti Car Towning, a.s., na vykonanie technického
odtahu motorovych vozidiel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Trnave a Tren&ine
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Sud odporcovi pre celé konania ustanovil opatrovnika v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 10C 221/2012-89
zo dna 06.06.2013.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€¢om prihliadol na dal$i obsah



spisového materidlu (§ 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. §
79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit' dbkazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodrioval svoj Zalobny navrh, prednesu pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dfia 19.03.2014. Opatrovnik odporcu sa na termin pojednavania
nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil. Ziadal, aby sud vo veci rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a v sulade s pravnou Upravou.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela ako aj z obsahu listinného dékazu a to z poverenia zo
dna 20.10.2009 vyplyva, zZe navrhovatel na zabezpecenie odstrariovania vozidiel v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 1, 4 pismeno a/, b/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v nadvaznosti na rozhodnutie
primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 3/2009 poveril prislusnikov mestske;j
policie Hlavného mesta SR Bratislavy rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel z miestnych komunikacii
lll. IV. triedy a ich sucasti na uzemi navrhovatela. Z obsahu poverenia dalej vyplyva, Ze odstranenie
vozidla podla §43 ods.1 a ods. 4 pismeno a/ b/ zakona &. 8/2009 Z.z. na zaklade rozhodnutia
prisluSnika mestskej policie zabezpecli mestska Cast Bratislava - Staré Mesto /navrhovatel/ ako spravca
komunikéacie prostrednictvom spolo€nosti Car Towing, a.s., Klincova 10, 821 08 Bratislava. Poverenie
nadobudlo ucinnost od 01.11.2009. Tymto poverenim bolo zruSené poverenie zo dna 23.02.2009.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela ako aj z obsahu listinného dékazu a to rozhodnutia o
odstraneni vozidla zo dria 07.07.2011 vydaného navrhovatefom mal sud preukazané, Ze navrhovatel
ako spravca miestnych komunikacii nachadzajucich sa na Uzemi mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto
podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov prostrednictvom mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
nariadil odstranenie vozidla S. T., M. S. C. Z. XXX T., S. J. E. U. B. C.. XX v zmysle ustanovenia § 43
ods. 4 pismeno a/, b/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke z dévodu, Ze vozidlo bolo na mieste
uréenom pre invalidov.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, z obsahu listinného dékazu a to z protokolu o odovzdani
vozidla €. XXXXXXXXXX zo dhia 09.11.2011 mal sud preukazané, Ze odtiahnuté motorové vozidlo
v zmysle vy&Sie citovaného rozhodnutia o odstraneni vozidla, ktorého technicky odtah realizovala a
zabezpecila pre navrhovatela ako spravcu komunikacie na zmluvnom zaklade spolo¢nost’ Car Towing,
a.s. bolo vydané odporcovi, ktory vyhlasil, ze je opravneny vozidlo prevziat. Odporca bol oboznameny
s dévodom odstranenia vozidla, so vznikom pohladavky v sume 93 €, ktori pri prevzati motorového
vozidla neuhradil a potvrdil prevzatie prikazu na uhradu uvedenej sumy.

Z listinného dékazu a to vyzvy na Uhradu na odstranenie vozidla zo dfia 09.07.2011 vyplyva, Zze odporca
bol vyzvany na zaplatenie sumy 93 € pri prebrati vozidla najneskér do 15 dni od dna prevzatia vyzvy
na ucet navrhovatela ako spravcu komunikacie, z ktorej motorové vozidlo bolo odstranené. Z vyzvy
vyplyva, ze navrhovatel si pohladavku voci odporcovi uplatnil s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1,
§ 43 ods. 4 pismeno a/, b/ zakona €. 8/2009 Z.z. ako aj s poukazom na ustanovenia § 488 Obcianskeho
zakonnika, § 49, § 451, § 454 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu dodatku €. 3 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dia 23.10.2006 vyplyva,
Ze navrhovatel ako prikazca uzavrel predmetny dodatok s pravnickou osobou Car Towing, a.s., ako
prikaznikom. Zo znenia preambuly predmetného dodatku k zmluve €islo 48/2006 o vykone odtahove;j
sluzby zo dfia 23.10.2006 vyplyva, Ze pévodna zmluva €. 48/2006 bola uzatvorena medzi rozpoctovou
organizaciou mestskej Casti Bratislava Staré Mesto VEPOS - Staré Mesto a obchodnou spolo€nostou
ASTER s.ro., ktora vykonavala odstrafiovanie motorovych vozidiel tvoriacich prekazku v cestnej
premavke na miestnych komunikaciach lll. a IV. triedy v sprdve mestskej Casti Bratislava Staré Mesto.
Uznesenim miestneho zastupitelstva mestskej €asti Bratislava Staré Mesto Cislo 124/08 zo dria 04.11.
2008 bola spolo¢nost VEPOS zruSena, pricom vsetky prava a povinnosti presli na mestsku Cast
Bratislava Staré Mesto. Obchodna spolo¢nost ASTER spol. s.r.o. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast’
podniku, ktorého predmetom &innosti je vykon odtahovej sluzby obchodnej spolo&nosti Car Towing, a.s.,
ktora sa v zmysle ustanovenia § 477 Obchodného zékonnika stala jej pravnym nastupcom. Na zaklade
uvedenych zmien, z dévodu zmeny pravnych predpisov z oblasti spravy miestnych komunikacii ako aj
z dévodu potreby novo upravit niektoré vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pévodnej zmluvy sa



dohodli zmluvné strany na uzavreti dodatku &. 3, ktorym sa v plnom rozsahu nahradili vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z pévodnej zmluvy v zneni dodatku €.1 a 2. Odo dria ucinnosti
uzavretého dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze sa budu riadit vyluéne ustanoveniami dodatku &.3.

Z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | mal sud preukazané, ze
spolo¢nost Car Towing, a.s. je zapisana v oddiely Sa ,vo vlozke 4709/B.

Podla ustanovenia § 3d ods.3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla ustanovenia § 3d ods. 5, pismeno d/ cit. zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,
ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Uc¢el zaloZzené alebo zriadené.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je
povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty. 27) Ten, kto odstrani prekazku cestne;j
premavky, je povinny bezodkladne zabezpetit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v
zjazdnosti na ceste, ktoré s prekaZkou cestnej premavky suvisia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 4 cit. zakona spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi ur¢ené

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh navrhovatela zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu. Spolo¢nost Car Towing, a.s. nie je pravnickou
osobou zriadenou obcou - navrhovatefom, ktory je spravcom cestnej komunikacie, z ktorej bolo
odstranené motorové vozilo, prevadzkovatelom ktorého je odporca. Podla ustanovenia § 3d ods. 5,
pismeno d/ zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) spravu pozemnych
komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné uUseky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a
ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené
alebo zriadené.

Nad miestnymi komunikaciami Ill. a IV. ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunik&cii vykonava spravu v zmysle § 7a ods. 2, pismeno e/ zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave ako aj v zmysle &lanku 29 pismeno e/ Statutu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy navrhovatel respektive by spravu mohla vykonavat pravnicka osoba
navrhovatelom pre tento Ucel zriadena alebo zalozena.

Spravca miestnej komunikacie cesty pri odstranovani motorového vozidla vystupuje ako organ verejnej
spravy, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest
na podnikatelsky subjekt a to na spolo¢nost Car Towing, a.s., ktory nie je pravnickou osobou
zaloZzenou spravcom komunikacie s predmetom podnikania a to odtah motorovych vozidiel a ich
uskladnenie. Teda odtah motorového vozidla mal vykonat navrhovatel ako spravca komunikacie alebo
pravnickd osoba nim na takyto ucel zriadena. Ako vyplynulo z dokazovania navrhovatel v sulade s
citovanym ustanovenim § 3d ods. 5, pismeno d/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
nepostupoval, odtah motorového vozidla, prevadzkovatelom ktorého je odporca vykonal podnikatel'sky
subjekt, ktory navrhovatelom na ucel odtahu zriadeny nebol, v désledku ¢oho navrhovatelovi narok na
zaplatenie Zalovanej sumy nevznikol.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 70/2003
zo dna 26.02.2004, podfa ktorého spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci a nemdze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na
iny podnikatelsky subjekt a to ani po stranke technickej. Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie je
opravnena vykonat bud len obec sama - spravca komunikacie alebo pravnicka osoba fiou na tento
zalozena alebo zriadena.



Sud vzhlfadom na vysloveny zaver, na zaklade ktorého navrh navrhovatela zamietol, povaZoval za
nadbytocné vykonat dokazovanie za uCelom zistenia skuto€nych nakladov spojenych s vykonanim
odtahu motorového vozidla, ktorého je odporca prevadzkovatelom.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu
Ucastnika v konani. Sud vSak UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v suvislosti
s prejednavanou vecou odporcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Zze v konani doSlo k vadam  uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma int vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



