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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Angely Cechovej a JUDr. Lubo$a Kunaya vo veci zalobcu Y. W. O. s.ro., S., I. X, ICO: 35 831 154,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, KaradZicova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanému
B. V., nar. XX.X.F., bytom U., L. XX, zast. opatrovnikom JUDr. Lubomirom Duri¢ekom, vy$8im stidnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela N., M., C.. T. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 487,26 € istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
9C/149/2012-46 z 27.9.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

VedlajSiemu Uc&astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 39,25 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 442,97 €, zmluvnej pokuty 44,29 € a urokov
z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z diznej sumy 442,97 € od 21.2.2010 do zaplatenia. Rozhodol, ze
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia diZznej istiny 442,97
€ spolu so zmluvnou pokutou a urokmi z omeSkania vo vyske 9 % z dlZznej sumy od 21.2.2010 do
zaplatenia, a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost
J. R.N,, a.s. so sidlom v |.ku poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o péZicke uzavretej 14.2.2007
uver vo vySke 1.467,44 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36 pravidelnych mesacnych splatkach,
s datumom splatnosti poslednej splatky 20.2.2010, pri€om v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj
zavazok nesplnil v dohodnutom €ase, &im sa dostal do omeSkania, a Zalobcovi (ako postupnikovi podla
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej s postupcom dria 10.3.2011) tak vzniklo pravo pozadovat
zaplatenie zostatku diZznej istiny 442,97 € s prisl. a zmluvnu pokutu 44,29 € (10 % z dlZnej sumy)
podla zmluvnych dojednani a VSeobecnych obchodnych podmienok. Sud prvého stupria, prihliadajuc
na namietku premi€ania uplatnenu opatrovnikom Zalovaného, narok pravne posudil podla ust. § 100
ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovany na
Uhradu p6zicky poskytnutej v sume 30.000,- Sk (995,82 €) zaplatil celkom 745,05 €, pricom poslednu
platbu na uhradu dlhu uhradil 29.12.2008, nasledne v januari 2009 Zalovany uz Ziadnu platbu nezaplatil,
preto pravny predchodca Zalobcu si mohol uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku dlhu podfla § 565



Obc¢ianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, trojroéna
premli€acia lehota tak za€ala plynut od 16.5.2009 a uplynula dfia 16.5.2012, t.j. pred podanim Zaloby
na sude, ktora bola podana 27.7.2012. Namietku premli€ania povazoval za u€inne uplatnenu, a zalobu
z tohto dévodu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods.
3 O.s.p. Vzhladom na to, Ze Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a vedlajsi u€astnik v zakonom
stanovenej lehote trovy pravneho zastupenia nevycislil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, ndhradu
trov konania ucastnikom ani vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, odévodniac ho odvolacim dévodom podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., lebo bol toho nazoru, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. Navrhol
rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, kedZze mal za to, Ze jeho pohladavka v €ase
zacatia konania nebola premi€ana. Uviedol, Ze napriek oznaceniu zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym dia 14.2.2007 pojmom ,zmluva o p6zi¢ke"“, dotknutd zmluva nebola uzavreta
podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ale sa jedna o zmluvu o zmluvu o spotrebitefskom Uvere upravenu
v zak. €. 285/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 36 pravidelnych mesacnych splatok s
datumom splatnosti poslednej splatky 20.2.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj
zavazok nesplnil v Ease uréenom v zmluve, ¢im sa dostal do omeSkania, a vzniklo mu tak pravo na
zaplatenie dlZznej sumy spolu so zmluvnou pokutou a urokmi z omeskania odo dfia nasledujuceho po
datume splatnosti poslednej splatky. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze trojroéna premi€acia
lehota zacala plynut od 16.5.2009 a uplynula pred podanim Zaloby dfia 16.5.2012, ktoré (tvrdenie)
podla neho nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z dokazovania nie je vbbec zrejmé, ako sud
prvého stupria dospel k uvedenému datumu, pri¢om tento svoj zaver navySe nijako neodévodnil, preto
napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny, nezodpovedajuci zakonnym poZiadavkam na
riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (US 44/2003, US 115/2003, US 2d 9/2004). Tvrdil, Ze splatnost
celého zostatku Uveru poskytnutého Zalovanému nastala dfiom splatnosti poslednej splatky uveru,
t.j. 20.2.2010 v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pdzi¢ke tak, ako to uviedol v Zalobe. Dfiom
nasledujucim po splatnosti poslednej splatky, t.j. 21.2.2010, tak mohol uplatnit’ prdvo na zaplatenie
celého zostatku nesplateného uUveru, a kedze Zalobu podal na sude 27.7.2012, uplatnil tak pravo v
sudnom konani este pred uplynutim premli€acej doby. K argumentacii sudu prvého stupna, Ze jeho
pravny predchodca si mohol pravo na zaplatenie celého zostatku dlhu uplatnit podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, uviedol, Ze uvedené ustanovenie riesSi opravnenie veritela v pripade omeskania diznika
s plnenim platobnych povinnosti, v Ziadnom pripade sa v8ak nejedna o povinnost' veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze
namietka premliania vznesena vedlajSim u&astnikom na strane Zalovaného v konani neobstoji, lebo
Zalobu podal v€as dfia 27.7.2012, t.j. eSte pred uplynutim trojro&nej preml€acej doby, ktorej posledny deri
pripadol na 20.2.2013. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol odvolaniu vyhoviet a priznat' mu nahradu
trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a trovy pravneho zastipenia v
odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 48,99 €.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu, Ze pohfadavka nebola
preml¢and, lebo ako vyplyva zo samotnej Zaloby a rovnako z predloZenej uverovej zmluvy, dha
20.2.2010 sa stala splatnou iba posledna splatka. Poukazal na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom zistené, &i sa poskytnuty uver stal pred€asne splatnym
pred uplynutim splatnosti poslednej splatky, prip. &i su splatné jednotlivé splatky v zmysle pdvodne;j
uverovej zmluvy. Rovnako nebolo zistené, €i vibec doslo k ukonceniu pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a ak ano, akym spésobom a k akému datumu doslo k ukon&eniu
pravneho vztahu. Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu by bolo uréite prospesné, ak by sud prvého
stupfia od Zalobcu zabezpedil prehlad uhrad na Uverovej zmluve, pretoZe Zalobca v obdobnych sudnych
sporoch takéto prehlady na vyzvu predklada (vid. prehlad uhrad na zmluve €. 6015640 v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C 188/2012). Za situacie, ze doslo k odstupeniu
od uverovej zmluvy a predcasnej splatnosti uveru, je potrebné, aby Zalobca predloZil dokaz o tejto



predCasnej splatnosti, a ak nedoSlo k pred€asnej splatnosti celého uUveru, je potrebné, aby Zalobca
presne vy$pecifikoval, z ktorych jednotlivych splatok sa sklada nim uplatnena Zalovana pohladavka, ¢o
sa tyka istiny, ale aj prislusenstva, a aby uviedol zro€nost kazdej jednotlivej splatky. Uviedol, Ze vznasa
namietku premli&ania vSetkych splatok Zalovanej pohlfadavky, ktoré sa stali zroénymi v obdobi viac nez
troch rokov od dorucenia Zaloby sudu, a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 39,25 €.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri€om miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 11.3.2014 v sulade s § 211 ods.
2 a§ 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., rozsudok podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia v prejednavanej veci, ako aj s déovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje. Sud prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z tvrdeni u€astnikov a boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli
pocas konania najavo, a vykonané dbékazy spravne vyhodnotil vo vztahu k uplathenému naroku.
Vzhladom na namietku premi€ania naroku uplatnend opatrovnikom Zalovaného - sud spravne s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania prednostne posudzoval preml€anie uplatneného prava,
a s tym suvisiacu otazku zaciatku plynutia premli€acej doby, ktoré posudil podla spravnych ustanoveni
pravnych predpisov (§ 100, § 101 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zékonnika), a pouZité zak. ustanovenia
aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a vytyka
sudu prvého stupnia nespravne pravne posudenie otazky premi¢ania prava.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vyloZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach u€astnikov.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci nie je preukazany. Skutoénosti a namietky,
ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, nie st spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neoddévodfiuju iné rozhodnutie o uplatnenom ndroku. Odvolaci sud sa stotoZriuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca pravo na zaplatenie zostatku diZznej sumy titulom
pbZicky proti Zalovanému uplatnil po uplynuti zakonom stanovenej trojro€nej premliacej doby podlia §
101 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*). Sud prvého stupria spravne posudil i zaciatok plynutia
premliCacej lehoty v danej veci, a to v sulade s osobitnym ust. § 103 OZ, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, a ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.



S nazorom Zalobcu, podla ktorého pravo na zaplatenie celého zostatku dlZznej sumy zo zmluvy o
poskytnuti péziCky uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom v Kezmarku a Zalovanym dfa 13.2.2007, mohol na sude uplatnit dfiom nasledujucim po splatnosti
poslednej splatky, t.j. 21.2.2010, nemozno suhlasit. Zalobca po&as konania do rozhodnutia sidu prvého
stupfia - aj napriek pouceniu sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p. (v uzneseni zo 17.9.2012, ktoré prevzal
20.9.2012) o tom, Ze vSetky skutoénosti a dékazy musi predloZit alebo oznagit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskdr sud neprihliadne - ani netvrdil, Ze v désledku omeskania Zalovaného s plnenim v dohodnutych
splatkach nenastala splatnost’ celého dlhu. Z obsahu Zaloby naopak mozno vyvodit, Ze Zalobca ako
postupnik pre omeskanie Zalovaného s plnenim zavazku v €ase uréenom v zmluve, uplatnil pravo
(postupenu pohladavku) s poziadavkou na zaplatenie celého zostatku nesplatenej poZicky (diznej istiny
442,97 € s prisl.) poskytnutej Zalovanému jeho pravnym predchodcom (a nie iba diZnych splatok), spolu
so zmluvnou pokutou na zéklade zmluvnych dojednani, pric¢om tato skuto€nost’ nebola v konani zo
strany Zalovaného spochybriovana. Za tejto situacie sud prvého stupfia spravne rozhodol vo veci na
z&klade skuto€nosti, ktoré mal preukazané z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, a
nepochybil, pokial pri posudeni dévodnosti namietky premi€ania prava vychadzal zo skutkového zistenia
(povazujuc ho za nesporné), Ze Zalobca je opravneny v zmysle § 565 OZ pre nesplnenie jednotlivych
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného poZadovat zaplatenie celého zostatku dlZnej sumy zo zmluvy
o pdzZiCke 442,97 € istiny s prisl., resp. Ze tuto moznost vo vztahu k Zalovanému (dIZnikovi) vyuzil pravny
predchodca zalobcu J., a.s. so sidlom v |. ako veritel.

Za nedbvodnu treba povazovat i namietku zalobcu, podla ktorej napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a nepresvedcCivy. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje potrebné zakonné
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., dévody rozsudku su zrozumitelne, vystizne a presvedcivo
podané, priom z oddévodnenia je zrejmé, k akym skutkovym a pravnym zaverom sud dospel, akymi
Gvahami sa pritom spravoval, konkrétne je odévodneny zadiatok i dizka preml¢acej doby a prijaty
pravny zaver o premlCani uplatneného prava a jeho désledkoch, s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, a tiez s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia,
ktoré sud na vec aplikoval.

Odvolanie zalobcu z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za dévodne podané
a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 442,97
€ s prisl. a zmluvnej pokuty 44,29 €, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

V odvolacom konani vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného (ktory mal vo veci uspech) vzniklo
pravo na nahradu trov proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva
veta O.s.p.). VedlajSiemu u&astnikovi preto bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
39,25 €, pozostavajucich z odmeny za podané vyjadrenie k odvolaniu z 1.2.2013 (§ 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov) v tarifnej sadzbe 24,90 €, pausalnej nahrady hotovych vydavkov 7,81 €
a nahrady 20 % DPH vo vyske 6,54 €. VedlajSiemu uc€astnikovi prisudenu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 39,25 € je Zalobca povinny zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni t&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



