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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svehlovej a
prisediacich Drahomira Hollého a Branislava Slabeja na neverejnom zasadnuti dia 19. 03. 2014 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1, § 281 ods. 2, § 215 ods.v2 pism. a/ Tr. poriadku sud z astavu
j e trestné stihanie obvineného L. P. H. 1. Q. S. H., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom T. U., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v PreSove, za skutky, ze

s cielom ziskat' neopravneny prospech

1. dha 19. 02. 2009 v presne nezistenom €ase sa pod faloSnym menom T. |. ubytoval v Private Matej
v obci Smre€any 107, okres Liptovsky Mikula$, s majitefom privatu L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXX, sa v ten defi dohodol na dizke pobytu 3-4 mesiace a cene 10,- eur za defi pobytu, tomuto
vyplatil v hotovosti zalohu za pobyt 40,- eur, pricom uz v tom €ase vedel, Zze naklady za ubytovacie sluzby
neuhradi, dna 25. 03. 2009 bez Uhrady pobytu z ubytovne odisiel, &¢im L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXX, okres I. T., spbsobil Skodu vo vySke 310,- eur,

2. v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 19. 02. 2009 do 26. 02. 2009 poziadal L. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XXX, okres I. T.,v mieste jeho bydliska, aby uzatvoril so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, Prievozska 6/A, zmluvu na pouzivanie internetu s ciefom tento pouzivat po¢as jeho pobytu
na private L. T., svoju poziadavku oddvodnil tym, Ze on ako €esky ob&an zmluvu uzatvorit nemdze, slubil,
Ze uhrady za jeho sluzby spojené s pouzivanim internetu bude hradit, L. T. nasledne poziadal svojho
syna U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, okres |. T., aby taki zmluvu uzatvoril pre obvineného,
¢o tento urobil dna 26. 02. 2009 uzatvorenim zmluvy o pripojeni A4279107, déverujuc obvinenému,
obvineny sluzby nasledne vyuzival od 26. 02. 2009, uhrady za ne vSak v zmysle dohody nerealizoval,
¢im za obdobie februar - maj 2009 spésobil Skodu U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, okres |I.
T., vo vySke minimalne 165,88 eur,

¢im mal spachat pokracovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$S podal na L. P. obZalobu pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit dvomi Ciastkovymi skutkami uvedenymi
vo vyroku tohto uznesenia. Za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona mozno ulozit trest odnatia
slobody do dvoch rokov.



L. P. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/117/2010 zo drfia 26. 06.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12. 12. 2013, za pokra¢ovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods.
1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona na trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

PretoZe obvineny spachal zalovany pokragovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona skor, ako
bol odsudeny za ina trestnu €innost rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/117/2010
zo dna 26. 06. 2013, v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zakona prichodi do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody, ktory sa uklada podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podfla §
41 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov,
ulozi mu uhrnny trest odfatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. Zo zbiehajucich sa trestnych €inov prisnej$im je zlo¢in podvodu podfa §
221 ods. 1, 3 Tr. zadkona, za ktory mozno ulozit' trest odfatia slobody od 3 do 10 rokov. KedZe jednym
zo zbiehajucich sa umyselnych trestnych Cinov je zlo€in, tak v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr.
zakona horna hranica trestnej sadzby sa zvysi o jednu tretinu, t. j. na 160 mesiacov, €ize sud mohol
ukladat trest odnatia slobody vo vymere od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Sud s prihliadnutim na
priznanie obvineného a vysku spbsobenej Skody vsetkymi Ciastkovymi skutkami dospel k zaveru, Ze
pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov je postadujuci, zodpoveda
osobe pachatela, povahe spachanych skutkov a vySke spdsobenej Skody, preto dalSie zvySenie trestu
odniatia slobody nie je potrebné.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podfa § 281 ods. 1, 2 Tr. poriadku, sud trestné stihanie
zastavi. Podla § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mézZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2, 3 Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku
ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Vzhladom na pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov, ktory
je vymerany v druhej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, v ktorej by bolo mozné ulozit
obvinenému L. P. suhrnny trest odiatia slobody za Zalovany pokragovaci prec€in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zdkona, sud dospel k zaveru, Ze trest, ku ktorému by mohlo viest trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste uz pravoplatne uloZzenom a preto trestné stihanie obvineného zastavil.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny, poSkodeny a prokurator podat
staznost do 3 dni odo dha jeho oznamenia.

Ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci
trva, v trestnom stihani sa bude pokracovat.



