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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou, v pravnej veci navrhovatela T.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, F. D., proti odporcovi T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi tak, ako bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Zilina 18C 27/2010-37 zo dna 13.05.2010 v sume 75,- eur mesacne sa zrusSuje ododia
01.09.2013.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym sudu dia 17.09.2013 domahal sa navrhovatel, aby sud zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu Zilina 18C 27/2010-37 zo
dria 13.05.2010 v sume 75,- eur mesacne, a to od mesiaca september 2013.

Odporca sa pisomne k navrhu na zacatie nevyjadril.
Sud nariadil pojednavanie na defi 19.03.2014. Pojednavania sa zu¢astnili obaja u€astnici konania.

Na pojednavani dfia 19.03.2014 odporca so zruSenim vyzivovacej povinnosti od septembra 2013
suhlasil.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Z0R"): Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ustanovenia § 142 ods.’1 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“): U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Nakolko rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania, pricom tito sa
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 OSP uviedol v
oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku ma zodpovedat’ vyhlasenému zneniu rozsudku a
rozsudok bol vyhlaseny s pou€enim, aj pisomné znenie obsahuje pouéenie 0 moznosti podat’ odvolanie,
napriek tomu, Ze sa Uc€astnici konania tohto prava vzdali. Pravo podat proti rozsudku odvolanie do 15
dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Zilina uéastnikom konania teda nepatri a rozsudok
nadobudne pravoplatnost diiom doru€enia poslednému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



