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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova, v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Radovan Grujbar, so sidlom Adama Strekara 8255/50, Trnava, ICO: 36 070 777, zapisany v zozname
advokatov, zastupeny advokatskou spolo¢nostou: AK LYSO & PARTNERS spol. s.r.o., Namestie
svatého Michala 30/27, Hlohovec, proti odporcovi: Ing. N. E., nar. XX XX.XXXX, N. €. XXXX/XX, E., o
zaplatenie 200,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 2C 157/2012-46 zo dra 29. novembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 27,73 eur na ucet
advokata navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 200,65 eur s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 28.01.2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia v sume 233,88 eur a iné trovy v sume 16,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddévodnil po citacii § 24 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii,
§ 1,2, 14 ods. 1 a 16 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrhu je mozné vyhoviet.
Z listinnych dékazov spisu, vypovede navrhovatela a pisomne podaného odporu odporcu voci vydanému
platobnému rozkazu mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dria 9.11.2010
uzavretd Zmluva o poskytovani pravnych sluZzieb. Predmetom poskytovania pravnych sluZieb bola
obhajoba odporcu vo veci vedenej na OS Skalica pod ¢€.k. 4T/91/2010. Odporca zaroven udelil
navrhovatelovi pisomné plnomocenstvo na jeho obhajobu v danej trestnej veci. Z daného zmluvného
vztahu tak vznikla navrhovateflovi, ako advokatovi povinnost poskytovat pravne sluzby a odporcovi ako
klientovi povinnost' zaplatit advokatovi odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ucelne vynaloZzenych
prostriedkov. Podla dohody Ucastnikov zmluvného vztahu zmluvna odmena bola uréena v zmysle § 2
ods. 2 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny, v danom pripade
vo vySke 160 eur za kazdy jeden ukon pravnej sluzby. Udelenim plnomocenstva na zastupovanie
a jeho akceptaciou zo strany navrhovatefla priSlo k prevzatiu zastupovania odporcu navrhovatelom.
Predlozenim képie sudneho spisu 4T/91/2010 vedeného na OS Skalica, mal sud dalej preukazané, ze



navrhovatel sa vecou aj skuto&ne zaoberal a pripravoval sa na zastupovanie odporcu. TaktieZ z jeho
vypovede pred sudom, ktoru sud nemal spochybnenu (pre ne€innost odporcu, ktory sa na pojednavanie
v danej veci nedostavil ) vyplynulo, Ze v defi podpisu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uskutocnil
navrhovatela aj prvu poradu s klientom. Z uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Ze advokéatovi vznikol
narok na odmenu podfa § 24 ods.1 z.€. 586/2003 Z.z. a to na zaklade dohody, ktort mal uzavretd so
svojim klientom, vo vyske 160 eur za kazdy jeden ukon pravnej sluzby vratane DPH. Prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom je jednym z ukonov pravnej sluzby v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. na ktoru navrhovatefovi vznikol narok. Navrhovatelovi zaroven
vznikol narok rezijny pausal za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 7,21 eur (§ 16 ods.3) plus DPH, ¢o
predstavuje spolu sumu 200,65 eur (160r + 7,21 + 33,44). Odmena advokata bola splatna na zaklade
faktury vystavenej advokatom dria 27.1.2011. KedZe si odporca svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z
uzavretej zmluvy nesplnil, sud mu tato povinnost ulozil a zaroven ho zaviazal aj na zaplatenie Urokov
z omeskania vo vy3ke, ktord zodpoveda nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z. a to odo dfa nasledujuceho po
splatnosti faktury vystavenej navrhovatelom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ich
nahradu celkom v sume 250,38 eur. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh v
sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 233,88 eur vycCislenych v sulade s vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju 4 Ukony pravnej sluzby po 19,92 eur (prevzatie zastupenia, zaloba, pisomné vyjadrenie
k odporu, ucast na pojednavani dfia 25.10.2012), 4x rezijny pausal a 7,63 eur. Cestovné pri pouziti
osobného motorového vozidla na pojednavanie konané dna 25.10.2012 na ceste Hlohovec - Skalica a
spat, t.j. 2x 82,9 km, pri cene PHM 95 natural 1,585 eur/l, pri spotrebe paliva 6,5 1/100 km, t.j. 47,42 eur,
nahrada za stratu ¢asu 6 x 12,71 eur, t.j. 76,26 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a doméahal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze sa pridrZiava podaného odporu v predmetnej veci. Dévodil tym, Ze pojednavania
na sude 29.11.2012 sa nezucastnil, priCom sa riadne ospravedinil 27.11.2012. Poukazal na to, Ze
nikdy v mesiaci september 2010 navrhovatela v jeho advokatskej kancelarii nenavstivil, navstivil ho iba
raz a to iba tesne pred podpisom splnomocnenia zo drfia 09.11.2010, priCom sa spytal navrhovatefla,
¢i by mal zaujem odporcu zastupovat a navrhovatel mu povedal, Ze potrebuje kopiu spisu, ktoru
mu aj dnha 09.11.2010 osobne dorucil a v tento defi podpisal aj splnomocnenie a navrhovatel
oznamil finan¢né podmienky. Odporca uviedol, Ze si to musi rozmysliet, poradit sa s manzelkou. Celé
stretnutie mohlo trvat maximalne 15 minut. TakZe nie je pravdou, Ze by sa odporca zdrzal v kancelarii
navrhovatela 2 a pol hodiny. Na dal$i def potom telefonicky oznamil navrhovatelovi, ze nepristupuje
na jeho finanéné poziadavky. K ziadnemu inému kontaktu s navrhovatefom nasledne nikdy neprislo.
Odvolatel ma za to, ze prvostupnovy sud sa dostatocne nezaoberal dokazovanim skutkového stavu,
nezaoberal sa realnostou jeho tvrdenia skuto€nostami uvedenymi v odpore vo i platobnému rozkazu.
Tvrdenie navrhovatela, Ze sluZzbu vykonal len na zaklade jeho ustneho tvrdenia bez akychkolvek
inych preukazatelne objektivnych skutoCnosti poklada odvolatel za pravne irelevantné. Sucasne za
irelevantné povazuje aj to, Ze na zaklade predlozenej kdpie sudneho spisu 4T 91/2010 by mal mat sud
preukdzané, Ze navrhovatel nie€o vykonal, pretoZze navrhovatel nevykonal vébec nic.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu odporcu sa vyjadril. Navrhol rozhodnutie
potvrdit a ulozit odporcovi povinnost na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 27,73 eur. Navrhovatefl
povazuje rozsudok za spravny, prvostupfiovy sud riadne zistil skutkovy stav a spravne vyvodil zaver,
Z2e navrhu mozno vyhoviet. Sud obsiahle odévodnil svoje rozhodnutie a navrhovatel sa s nim pine
stotoZhuje. Odporca viackrat pisomne potvrdil, Ze navrhovatela k zastupovaniu splnomocnil a uzavrel
s nim pisomnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Okrem toho navrhovatel preukazal, Ze mal k
dispozicii prislusny spis, ktory bol predmetom pravnej sluzby. Neskér doslo k skon&eniu poskytovania
pravnych sluzieb zo strany navrhovatela, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze navrhovatel zastupenie
prevzal a teda ma narok na zaplatenie odmeny za tento ukon pravnej sluzby, pri¢om tato skuto&nost bola
preukdzana. Subjektivne tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel ni¢ pre neho neurobil je nelogické, pretoze z
tohto tvrdenia nevyplyva €o mal urobit navrhovatel a neurobil a navrhovatel ani nemal moznost ni¢ iné
urobit, ked odporca po uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nemal zaujem na ich dalsom
poskytovani. Namietka odporcu, Zze prvostupriovy sud konal bez jeho pritomnosti neobstoji, pretoze



dbvody uvadzané pri ospravedineniach z oboch pojednavani nie su dblezitymi dévodmi na odro¢enie
pojednavania a odporca ani o odrogenie pojednavania neziadal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) tak,
Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, zZe odvolanie odporcu nie je dévodné, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sud reSpektovat a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kaZdého z vykonanych dbékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

K odvolacim argumentom odporcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odporca v odvolani uvadza, ze na pojednavanie na sude prvého stupfia dha 29.11.2012 sa
riadne ospravedinil. Odporca dalej blizSie neuvadza akym spbdsobom tato skutoénost mala ovplyvnit
prejednanie a rozhodovanie sudu vo veci, avSak pokial prvostupfiovy sud pojednaval v nepritomnosti
odporcu a namietka odporcu z odvolania mala smerovat voci postupu sudu, k tomuto odvolaci sud
uvadza Ze z obsahu spisu nevyplyva Ziadne poruSenie procesnych prav odporcu. Zo zapisnice
o0 pojednavani dna 29. 11. 2012 vyplyva, Ze odporca sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie
predvolania mal riadne vykazané. Dia 30. 11. 2012 bolo doru¢ené sudu prvého stupria podanie odporcu
oznaCené ako ospravedinenie sa z pojednavania, v ktorom odporca uvadza, Ze sa ospravedIfiuje z
pojednavania konaného dna 29. 11. 2012, nakolko v danom &ase je pracovne mimo SR.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necCini. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepozZiadala z déleZitého dévodu o odroCenie, mbéze sud
vec prejednat’ nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a na dosial vykonané
dokazy.



Nakolko odporca sa nedostavil na pojednavanie, nepoziadal o odro€enie pojednavania, boli splnené
podmienky na to, aby sud prvého stupfia vec prejednal v jeho nepritomnosti. Uvedenym postupom sudu
nedoslo stupria nedoslo k poruseniu procesnych prav odporcu.

K namietke odvolatela, Ze splnomocnil navrhovatela k zastupovaniu a na dalSi defi oznamil
navrhovatelovi, Ze uz nechce, aby ho zastupoval, navrhovatel pre neho ni¢ neurobil, odvolaci sud
poukazuje na vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. V danej veci
je podstatné, Ze navrhovatel zastupenie odporcu prevzal a ma narok na zaplatenie odmeny za
tento ukon pravnej sluzby, priCom prevzatie zastupenia vratane prvej poradu s klientom v konani
navrhovatel preukazal. Navrhovatel dévodne uplatfioval vyluéne zaplatenie odmeny za ukon pravne;j
sluzby spocivajuci v prevzati a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom vo vySke podla
pisomnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 9. 11. 2010 uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stuprfia navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neduspesnému odporcovi. Trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 27,73 eur ako odmenu za 1 Ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
19,92 eur + 7,81 eur rezijny pausal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlaSky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



