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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyiia JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela
S.P. N, L.. XX.X.XXXX, J. K. XX proti odporkyniam: 1/ C.. C. N. L.. XX. XX.XXXX, J. K. XXa 2/ T.N,, L..
XX XX XXXX, J. K. XX, v konani o navrhu otca o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrhotca zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 5.2.2014 Ziadal, aby sud zniZil vyZivné z jeho strany
pre odporkyfiu v 2. rade na minimalnu sumu.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, ze od 9.11.2013 je praceneschopny. Z tohto dévodu ku koncu
minulého roku zrusil zivnost. Podnikal v oblasti stavebnictva. Pracoval i v zahranici. V su€asnej dobe
sa snazi najst si pracu. Jeho teraj$im prijmom si nemocenské davky vo vySke cca 180,- eur mesacne.
Zije v rodinnom dome, ktory spolu s odporkyfiou v 1. rade vlastnia v ramci BSM. V suvislosti s byvanim
uhradza mesacne inkaso vo vyske 132,84 eur. Okrem odporkyne v 2. rade ma vyzivovaciu povinnost
k dcére Patricii, na ktord uhradza urcené vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne. Navrh na znizenie
vyzivného podal i vo vztahu k tejto dcére. Ur€ené vyzivné riadne uhradza.

Odporkyna v 1. rade, ktora je matkou odporkyne v 2. rade s navrhom nesuhlasila. Uviedla, ze v
mesiacoch september 2013, december 2013 az februar 2014 navrhovatel vyzivné neuhradil. Ona je
zamestnana s Cistym mesacnym prijmom cca 630,- eur. S dcérami byva v podnajme, za ktory mesacne
uhradza 280,- eur. Do zamestnania denne dochadza, za ¢o uhradza cestovné vo vySke 120,- eur
mesacne. Okrem odporkyne v 2. rade ma vyzivovaciu povinnost k dcére Patricii, ktora je Studentkou 3.
roénika gymnéazia. Ma za to, Ze dovodom, pre ktory navrhovatel nepracuje je alkohol, na ktory mifa
vSetky peniaze. PoZivanie alkoholickych napojov bolo i ddvodom rozvodu ich manzelstva.

Odporkyna v 2. rade s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze je Studentkou 1. ro¢nika
denného $tudia Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity. Je ubytovana na internate, za ktory uhradza
50,- eur mesacne. Za obedy uhradza 30,- eur mesacne. Ranajky a veCere si zabezpecuje sama. PoCas
vikendov dochadza domov, za &o uhradza cestovné v sume 20,- eur mesacne. Vydavky na Skolu
predstavuju cca 30,- eur mesadne. Tieto su spojené so zabezpe&enim uéebnic, kopirovania a pod. Dalej
uviedla, Ze po rozvode rodiCov sa so sestrou snazili s otcom kontaktovat. VZdy ked sa s nim stretli, bol
v3ak pod vplyvom alkoholickych napojov. Preto sa s nim prestali kontaktovat.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul UCastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi doékazmi a zistil
nasledovne:



Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves €. 4C 69/2013 bolo zistené, ze uznesenim zo dna 6.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.5.2014 sud schvalil u€astnikmi uzavrety sudny zmier, v zmysle
ktorého bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na vyZivu odporkyne v 2. rade vyzivnym vo vy8ke 150,-
eur mesacne, po¢nuc 21. marcom 2013 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred.
Zaostalé vyzivné za obdobie od 21.3.2013 do 30.4.2013 vo vySke 203,23 eur mal navrhovatel uhradit
jednorazovo do 30.6.2013. Z obsahu uvedeného spisu bolo zistené, Ze v Case tejto Upravy prijmy
navrhovatela z podnikania za rok 2012 €inili 15 091,40 eur, vydavky 11 461,55 eur, t.j. zaklad dane
¢inil 3 629,85 eur.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves & 6C 285/2013 bolo zistené, ze rozsudkom zo
driia 3.10.2013, ktory nadobudol dfia 25.1.2014 pravoplatnost, sud navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného na odporkyfiu T. N. zamietol. V Case tohto rozhodnutia bol navrhovatel po dobu dvoch
mesiacov praceneschopny. V mesiaci jul 2013 mu boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 69,80
eur a v mesiaci august 2013 vo vyske 190,20 eur. Na pojednavani pripustil, ze uz v septembri 2013 bol
v zahranici, kde zarobil okolo 2 000,- eur za dva tyzdne.

Z potvrdenia PreSovskej univerzity v PreSove, Filozofickej fakulty zo dna 3.9.2013 bolo zistené, ze
odporkyfa v 2. rade je v akademickom roku 2013/2014 Studentom 1. roka denného bakalarskeho Studia.

Navrhovatel podfa vypisu zo Zivhostenského registra ukongil podnikatelsku ¢innost k 31.12.2013. Podla
dariového priznala jeho prijmy zo Zivnosti za rok 2013 Cinili 8 468,50 eur, vydavky 4 751,21 eur, t.j. zaklad
dane €inil 3 712,29 eur, o mesacne predstavuje sumu 309,77 eur. Podla potvrdenia socialnej poistovne
bola navrhovatelovi v januari 2013 vyplatena nemocenska davka vo vySke 113,10 eur, v juli 2013 vo
vySke 69,80 eur, v auguste 2013 v sume 190,20 eur, v septembri 2013 v sume 104,30 eur, v novembri
2013 v sume 8,40 eur a v decembri 2013 v sume 190,20 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného zo strany otca pre
odporkyriu v 2. rade sa pomery na strane navrhovatela podstatne nezmenili. V ¢ase uréenia vyzivného
jeho zaklad dane za rok 2012 ¢&inil 3 629,85 eur. Zaklad dane za rok 2013 ¢ini 3 717,29 eur. U
navrhovatela teda nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, naopak jeho prijem sa zvysil. PocCet jeho
vyzivovacich povinnosti sa nezmenil. Naopak ku podstatnej zmene pomerov doslo na strane odporkyne
v 2. rade. Tato v €ase ur€enia vyzivného bola Studentkou strednej Skoly, a to 4. roénika gymnazia.
V suCasnej dobe je Studentkou 1. roka denného bakalarskeho Studia Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity v PreSove. V tejto suvislosti sa jej zvySili naklady spojené s uhradou ubytovania, cestovnym,
ako aj zakupovanim Skolskych potrieb.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k odporkyni v 2.
rade zamietol. Navrh bol zamietnuty poukazujic na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine.
V' konani bolo totiz preukazané, ze navrhovatel do 31.12.2013 podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia. V roku 2013 mal ako podnikatel roény prijem vo vySke 15 091,40 eur, €o predstavuje prijem
vo vySke 1 257,62 eur mesacne. V sucasnej dobe je praceneschopny. Podla jeho vyjadrenia dévodom
zruSenia zivnosti bola jeho praceneschopnost. Existenciu zdravotnych dévodov, pre ktoré by nemohol
nadalej vykonavat podnikatel'sku €innost v8ak sudu ziadnym spésobom nepreukazal. Na pojednavani
sudu sam uviedol, Ze sa snazi najst si pracu. Z uvedenych dévodov tak sud konstatuje, ze navrhovatel
sa bez dblezitého dévodu vzdal prijmu z podnikatelskej Cinnosti, a preto na tato zmenu u neho pri
rozhodovani neprihliadal.

Poukazujuc na uvedené skutocnosti sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze G&astnici konania
si nahradu trov neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



