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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci vedenej proti obvinenej
Y. S., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné 2 Pv 99/14/7702 zo dha 04.03.2014, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Trestného poriadku,

podmieneéne zastavuje trestné stihanie

vedené proti obvinenegj Y. S., Q.. XX XX XXXX T. Y., W. U. S. XX/XX, Y., K. Y., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit’ tak, ze:

Dnia 30.10.2013 pred vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ Humenné v trestnom konani,
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v trestnej veci zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. vedenej pod sp.zn. K.-XXX/OVK-F.-XXXX aj napriek tomu, Ze bola pred vysluchom vySetrovatelom
riadne poucena v zmysle trestného poriadku o vyzname svedeckej vypovede, vedome vypovedala
nepravdu a vymyslela si okolnosti, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie, €o aj pri nasledne;j
vypovedi potvrdila a svoju vypoved zo dia 30.10.2013 v podstatnych veciach dfia 06.11.2013 zmenila,
pricom v danej veci bolo nasledne uznesenim vysetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Humenné
zo dfia 25.11.2013 trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, sud ur€uje obvinenej skisobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obvinenu Y. S. obzalobu sp. zn. 2Pv 99/14/7702
zo diia 04.03.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona (TZ), ktorého sa mala dopustit tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku (TP), obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a
obsahu spisu méze v zmysle pism. g) cit. ustanovenia, trestné stihanie podmienecne zastavit podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie s odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, mozno ulozit obvinenej trest odnatia slobody vo vymere jeden
az pat rokov.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvinena pocas pripravného konania, vyhlasila, Ze skutok, pre ktory je trestne stihana spachala, svoje
konanie [utuje a zaroveri vyslovila svoj suhlas k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla
§ 216 TP.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska obvinenej vyplyva, ze voci obvinenej nebolo vedené priestupkové
konanie. Obvinena nema zaznam v registri trestov.

Sud povazuje pripadné ulozenie trestu obvinenej za kontraproduktivne a vyslovuje nazor, Ze prave
podmieneéné zastavenie trestného stihania ju bude dostatoénym sp6sobom motivovat na to, aby viedol
riadny Zivot.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze od podania krivej vypovede resp. svedectva, tj. dfa
30.10.2013 po samotné priznanie obvinenej diia 06.11.2013 preSiel kratky Casovy Usek, pricom obvinena
Ziadnu konkrétnu osobu, ktorej by bolo vznesené obvinenie z trestného &inu lipeZe neobvinila.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zagina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania. V
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zmysle vyssie citovaného ustanovenia, sud urgil skiSobnu dobu na jeden rok - takto uréent dizku
skusobnej doby povaZuje za dostadujucu.

Sud zaroven upozoriuje obvinenu, ze skisobni dobu na jeden rok urcil so zaverom, ze takto uréena
skusobna doba, v priebehu ktorej ma obvinena viest riadny zivot dostatoCne preukaze, zZe sa nebude
dopustat protipravneho konania, v opacnom pripade sud rozhodne, a to i po€as plynutia skuSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staznost, do troch dni od ozndmenia
uznesenia, ktoré sa robi bud vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit' alebo
doruc¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresny sid Humenné a ma odkladny ucinok
(§ 241 ods.4 TP).



