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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni S.
Z., E.. XX XXXXXX, J..C.. E. E. A., v konani zast. opatrovnigkou, J. S., S. J. F. S. I. I., o zaplatenie
567,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 402,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5% ro€ne od 02.09.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce sudny poplatok vo vySke
14,28 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.03.2013 domaéhal voci odporcovi
zaplatenia 567,54 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a nahrady
Skody.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni zo dha 05.08.2000, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dria 09.03.2009,
pokusom o pokonavku, fakturami €. I. 21-24, V8eobecnymi podmienkami a dal8imi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, Ze jeho pravny predchodca s odporkynou uzavrel dfia 05.08.2000 Zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXXX. Jej su€astou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy
vypozical odporkyni SIM kartu, ktord mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom.

Uplatneny narok navrhovatela pozostaval z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi 04/2011 - 07/2011 vo vySke 490,64 eur a vzniknutej Skody vo vyske 164,64 eur. Podla
navrhovatela mu $koda vznikla za odpredané telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) Nokia 3120
classic. Suma 164,64 eur (Skoda) predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia (165,64 eur) a jej akciovou cenou (1 euro). Odporkyfia mu ju spdsobila
tym, ze ziskala mobilny telefén za zvyhodnenud cenu oproti cene trhovej, pricom podpisom Dodatku zo



dria 09.03.2009 sa zaviazala pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti. Nasledne vSak porusila
svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkynou dojednal zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody
v celkovej vyske 331,94 Eur. Nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6C0/91/2011 bola
zmluvna pokuta oznacena za neprijatefni zmluvna podmienku, navrhovatel bol povinny zdrzat sa
jej pouzivania. Ustanovenia zmluvy, resp. dodatku dal navrhovatel do suladu so zakonom tak, ze v
Dodatku vyhlasila odporkyna, Ze si je vedoma, Ze zariadenie/mobilny telefén je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyria zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Okrem tejto, mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradend kapacitu prevadzkovane;j
siete, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu narocnosti
dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 567,54 Eur, ¢o sa povazuje za drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 373 ods. 1 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze dna 05.08.2000 uzavrela odporkyna s
pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM €. 00437380. Jej platnost
bola prediZzena Dodatkom zo dfia 09.03.2009. Zaroveri reorganizaciou doslo k zmene udastnikov, ked
namiesto S. Z. ako nepodnikatelky do zmluvného vztahu vstipila S. Z. - Z. ako podnikatel'sky subjekt.
Predmetom dodatku bola aktivacia, resp. zmena ucastnickeho programu na program ,Pausal Klasik 70
XXL hovory “ a predaj mobilného telefonu Nokia 3120 classic so zfavou za cenu 1 euro. V €lanku Il bod
2.5 Dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta (vo vyske 331,94 Eur) pre pripad porusenia niektorej z
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj
dbjde k ukonCeniu jeho platnosti).

Z predlozenych faktar, nebolo sporné, Ze odporkyni boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby v celkovej
vy8ke 490,64 eur. KedZe podla dodatku k zmluve o pripojeni bola povinna platit za poskytnuté sluzby
a tieto doposial neuhradila, sud jej rozsudkom ulozil povinnost’ zaplatit' za tieto sluzby sumu 490,64 eur.

Okrem uhrady za poskytnuté sluzby sa navrhovatel domahal nahrady Skody z dévodu porusenia
povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutd 24 - mesaénu dobu viazanosti.
V konani v8ak navrhovatel nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku Skody, a to poruSenie pravnej



povinnosti. Navrhovatel iba tvrdil, Ze odporkyfha povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti porusila, pretoZe neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych
sluzieb v8ak zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol. Spésoby ukonéenia zmluvy o pripojeni su
upravené v ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok, ktoré su suastou zmlav. Anio jednom z tam uvedenych
spbsobov (dohoda zmluvnych stran, odstupenie od zmluvy, vypoved niektorou zo stran alebo smrt, resp.
zanik u€astnika) navrhovatel netvrdil, Ze bol ddvodom ukon&enia zmluvného vztahu.

Vzhladom k tomu, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyzadovanych predpokladov vzniku Skody na
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu (konkrétne poruSenie pravnej povinnosti) sud sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody ani samotnou vysSkou Skody a narok
navrhovatela na zaplatenie Skody vo vySke 164,64 eur zamietol.

Sud vS8ak eSte dodava, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény
za niz8iu ako skutoénu cenu. Zfava poskytnuta v zmysle €&l. 1.2. dodatku nebola ni¢im podmienena.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom protipravneho ukonu,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporkyriou. KedZe navrhovatel obdrzal
za mobilny telefén dojednana kupnu cenu, nedoslo k protipravnemu zmenseniu jeho majetku.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sud priznal navrhovatelovi iroky z omeskania
z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré odporkyra nezaplatila, a to odo dfia uplatneného v navrhu. Nakolko
sud navrhovatelovi nepriznal sumu 164,64 eur zodpovedajucu uplatnenej Skode, nepriznal mu ani Uroky
z omeSkania z nej uplatnené.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel mal v konani Ciasto¢ny uspech (71%).
Odporkyna mala Uspech tiez len Ciastocny (29%). V kone¢nom désledku je miera uspechu navrhovatela
len 42% (rozdiel medzi pomernym Uspechom navrhovatela a pomernym uspechom odporkyne), preto
mu sud priznal 14,28 Eur (42% zo zaplateného sudneho poplatku 34 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekué&ny poriadok.



