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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1ICO: 36 234 176, proti odporcovi: T. B., nar.
XX XXXX, bytom U. A. €. XXX, o zaplatenie 1.231,04 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/46/2012-50 zo dna 24. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 955,74
Eur s urokom z omeskania 0,024% denne od 14.11.2009 do zaplatenia v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje

Odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 955,74 Eur s urokom z omeskania 0,024% denne od 14.11.2009 do zaplatenia v lehote
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal podla § 142
ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania vo vyske 40,23 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

PredloZzenymi listinnymi d6kazmi mal okresny sud preukazané, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom
Uverovu zmluvu v ktorej bolo jednoznaénym a zrozumitelnym spésobom dohodnuté, Ze navrhovatefl
poskytne odporcovi uver 30.000,-Sk s tym, Ze odporca sa zaviazal tento uver splatit v 48-mich
mesacnych splatkach po 1.159,-Sk, pri€¢om Gverova zmluva obsahuje aj konec¢nu vysku Uveru, ktoru
sa odporca zaviazal zaplatit, t. j. 55.632,-Sk. Odporca nesporne nedodrzal zmluvné podmienky, ked
splatil len 16 splatok po 1.159,-Sk (38,47 Eur), poslednu splatku zaplatil v mesiaci marec 2009. Nakolko
odporca uz dalSie splatky neplatil, v zmysle tverovych zmluvnych podmienok mal navrhovatel moznost
zosplatnit’ dver prvykrat v mesiaci jun 2009 a od tohto okamihu je mozné poéitat plynutie 3-ro¢nej
premliCacej doby. Navrh navrhovatela bol sudu doruéeny diia 14.2.2012, teda v 3-roCnej premliCace;j
dobe, z ktorého dévodu sud nemohol prihliadnut na vznesena namietku premi¢ania.

Ku driu zosplatnenia uveru mal odporca podla zmluvnych podmienok zaplatit 23 splatok po 38,47 Eur,
Co je 884,81 Eur. Potom navrh navrhovatela bol dévodny v €asti, pokial sa domahal voc&i odporcovi
zaplatenia splatok ku dfiu zosplatnenia vo vyske 884,81 Eur a zosplatnenej istiny 686,47 Eur, spolu
1.571,28 Eur. Odporca preukazatelne zaplatil navrhovatelovi celkom 615,54 Eur, takZze sud priznal
navrhovatelovi rozdiel, t. j. 955,74 Eur.



Odporca nesporne porusil zmluvné podmienky, ked od aprila 2009 prestal splacat’ uver. Navrhovatel
ho vyzval na zaplatenie dlZznej sumy vyzvou zo dna 29.10.2009, ktorli odovzdal na postovu prepravu
drfia 2.11.2009. Navrhovatel nepredlozil doklad preukazujuci datum, kedy zasielku odporca prevzal,
a potom sud vychadzal z predpokladu, Ze odporcovi bola tato pisomnost doru¢ena v druhy def po
odoslani, t. j. 4.11.2009. Navrhovatel ur€il splatnost diZznej sumy 1.243,59 Eur do 15 dni odo dfia
spisania listu a nakolko tento bol vyhotoveny dna 29.10.2009, odporca mal zaplatit diznu &iastku do
13.11.2009. Ked tak neurobil, do omeSkania sa dostal nasledujucim dfiom, teda 14.11.2009. K tomuto
dniu bola Eurdépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1 %, takZe uroky z omeskania
predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, €o je 9 % ro€ne. Navrhovatel ziadal priznat
uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne, €o je 8,76 % roCne. Nakolko navrhovatel Ziadal priznat
nizSie, ako zakonom uréené uroky z omeskania, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu
955,74 eur s urokmi z omeskania 0,024 % denne od 14.11.2009 do zaplatenia. Vzhladom na skuto€nost,
Ze odporca je dochodca, s prihliadnutim na vy8ku priznanej sumy, sud povolil odporcovi v zmysle § 161
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlh3iu lehotu splatnosti a to 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel okrem istiny Ziadal priznat’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 12,55 Eur, odvolavajiuc sa na Hlavu
15 § 3 uverovych zmluvnych podmienok, a to vo vySke 8 % z Ciastky s ktorou je klient v omeSkani po dobu
dlihSiu ako 7 dni a pokutu pred€asného splatenia Gveru s poukazom na Hlavu 7 § 6 verovych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel odvodzoval pravo na priznanie uvedenych zmluvnych pokut z Gverovych
zmluvnych podmienok, ktoré sam vypracoval a obsah ktorych odporca nemal moznost ovplyvnit. Potom
nebola spinena zakladna podmienka pre priznanie zmluvnej pokuty, a to jej platné pisomné dojednanie.
NavySe odporca nemal moznost’ Ziadnym spésobom ovplyvnit Uverové zmluvné podmienky, takze s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Preto narok navrhovatela v Casti, pokial sa domahal priznania akychkolvek
pokut, nie je dévodny. Navrhovatel pritom uplatnenim zmluvnej pokuty mienil dosiahnut zaplatenie
dojednaného uroku, hoci odstupil od zmluvy. Dojednané uroky bol v3ak odporca povinny platit' len do
doby splatnosti celého Uveru - v danom pripade do jeho zosplatnenia. Po splatnosti bol odporca v
omeskani a bol povinny platit' len uroky z omeSkania. Preto sud zamietol navrh navrhovatela v Casti,
pokial sa domahal priznania vysSej istiny ako 955,74 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory vyjadril nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim. Poukazal na to, Ze v tej istej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom pravoplatnym
dfia 11.10.2011. Nesuhlasil tiez s ur€enou dobou splatnosti Zalovanej pohlfadavky vzhladom na jeho
majetkové pomery.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Zdéraznil, Ze nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Ak v skorSom konani pred rozhodcovskym sidom nebola dana pravomoc tohto sudu z dévodu neplatne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, potom nemozno povazovat rozhodcovsky rozsudok ako prekazku res
iudicata.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 955,74 Eur s urokom z omeskania 0,024% denne od 14.11.2009 do zaplatenia v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie proti vyroku, ktorym bol navrh vo zvysku
zamietnuty, odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupha, pokial ide o vyrok,
ktorym bola odporcovi ulozena povinnost’ na zaplatenie sumy 955,74 Eur s prisluSenstvom. Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Na doplnenie povazoval krajsky sud zdéraznit, ze prekazka veci rozhodnutej vznika vtedy, ak sa v
totoZnej veci (o tom istom naroku vychadzajucom z totoZnych skutkovych okolnosti medzi tymi istymi
ucastnikmi) uz pravoplatne rozhodlo. Prekazku res iudicata spbsobuje aj pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok.

Pokial v posudzovanej veci odporca poukazal na skuto€nost, Ze o rovhakom naroku navrhovatela uz
rozhodol rozhodcovsky sud, tato nebola dévodna, na o tieZ spravne poukazal okresny sud, ked odkazal
na zastavenie exekucie vedenej na podklade rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatne dojednane;j
rozhodcovskej zmluvy. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nemohol byt podkladom pre vedenie exekuéného
konania a nasledne ani nemohol spdsobit prekazku veci rozhodnutej, ako to tvrdil odporca. Za takych
okolnosti preto neboli namietky odvolatela dévodné.

Ak navrhovatel dalej upriamil pozornost na kratku dobu splatnosti Zalovanej pohladavky (tri mesiace),
svoju argumentaciu nijako blizSie neoddvodnil, netvrdil a nepreukazal skutocnosti, z ktorych by mohol
druhostuprfiovy sud vyvodit iné zavery, ak tie, ktoré boli vyjadrené v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na to, Ze odporca napadol prvostupfiovy rozsudok ako celok (poukazoval na prekazku
res iudicata), krajsky sud rozhodol aj o odvolani proti vyroku rozsudku, ktorym bol navrh vo zvysku
zamietnuty. Vzhladom na to, Ze tymto vyrokom nebola odporcovi spdsobena Ziadna ujma, nebol
dotknuty na svojich pravach a nebola mu uloZena Ziadna povinnost, krajsky sud v danej ¢asti odvolanie
odmietol ako podané neopravnenou osobou podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.(v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p.).V odvolacom konani bol uspesSny navrhovatel, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



