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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci opravneného A. B. nar.
XXX XXXX byvajuceho na ul. C. D. XXXX/XX E. F. zastupeného splnomocnenou zastupkyriou G. G. B.
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,matkou®) byvajicou na ul. C. D. XXXX/XX E. F. a povinného otca H. G. B.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho na I. J. K. XX E. F. E., aktudlne v L. D. XA v konani o zvySenie vyZivného o
odvolani opravneného a matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 7.2.2022 ¢.k.
10P/53/2021 - 459 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I.ZvyS8uje sa vyzivné zo strany otca na A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- eur mesacne na
sumu 390,- eur mesacne poénuc od 01.09.2021 do buducna, ktoré je otec povinny platit k rukam
syna A. vzdy do 25. dia v mesiaci vopred.

[I. DIh na vyZivnom zo strany otca na mal. A. B., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 01.09.2021 do
30.09.2021 vo vySke 40,-eursa zavazuje otecuhradit k rukdm matky G. G. B., nar. XX XX.XXXX,
do 3 dni odo dfia vyhlasenia tohto rozsudku.

[ll. DIh na vyZivnom zo strany otca na A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.10.2021 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 170 EUR je otec povinny otec uhradit k rukam syna A. B., nar. XX.XX.XXXX do 3
dni odo dia vyhlasenia tohto rozsudku.

IV. Sud navrh matky, ku ktorému sa pripojil syn A. B., nar. XX. XX.XXXX v prevySujucej €asti zamieta.
V.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 3P/68/2018-150z 12.09.2018
vo vyroku o vyzivnom na mal. A. B..

2. Rozhodol tak na z&klade navrhu matky z 26.7.2019, ktorym sa domahala, aby sud zvysil vyZivné od
otca pre vtedy eSte maloletého A. z 350 Eur mesacne na 650 Eur mesacne od 1.4.2019 do 31.10.2019
a zaroven, aby zaviazal otca na vytvaranie Uspor pre maloletého v sume 350 Eur mesacne, ktord by mal
platit na osobitny bankovy ucet, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol o tomto navrhu
matky uz rozsudkom zo diia 25.11.2019 &.k. 3P/197/2019-57 tak, Ze zvysSil vyzivné od otca pre vtedy este
maloletého A. z 350 Eur mesaéne na 450 Eur mesacne od 26.7.2019 s tym, Ze z tejto sumy predstavuje
350 Eur mesacne bezné vyzivné, ktoré je otec povinny prispievat matke vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred a 100 Eur predstavuje vyzivné na tvorbu Uspor, ktoré je otec povinny poukazovat’ na osobitny



ucet maloletého A.. Matku zaviazal zriadit v prospech mal. A. osobitny ucet do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a v rovnakej lehote oznamit’ otcovi €islo tohto uctu. Ur€il, Ze na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého je do pInoletosti mal. A. potrebny suhlas sudu. Zro€né vyZivné za obdobie od 26.7.2019
do 31.10.2019 v sume 400 Eur sud zaviazal otca zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na osobitny ucet, ktory matka zriadi do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v prevysujucej ¢asti navrh
matky zamietol. Tym zdroveri zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 12.9.2018
¢.k. 3P/68/2018-150 vo vyroku o vyZzivnom pre mal. dieta.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 28.7.2020
€.k. 7CoP/76/2020-109 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného
v celom rozsahu zamietol. Najvy3Si sud Slovenskej republiky na podklade dovolania matky nasledne
uznesenim zo dfia 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/19/2021 zrusSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
28.7.2020 ¢.k. 7CoP/76/2020-109 a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12.5.2021 &.k. 7CoP/42/2021-185 zruSil rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 25.11.2019 ¢&.k. 3P/197/2019-57 a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pretoZe nezistil dostatocne skutoény stav veci vo vztahu k splneniu
podmienok pre urCenie vyzivného na tvorbu Uspor, a preto nemohol vec ani spravne pravne posudit.
Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by otec
disponoval majetkom, ktory by odévodfoval, resp. dovoloval zaver, ze za odévodnené potreby dietata
mozno v tomto pripade povazovat aj tvorbu uspor. Prechodné zvySenie prijmu otca v obdobi od marca
2019 do septembra 2019 z dbévodu plnenia uloh v ramci zahrani¢nej misie na Cypre, ktory poberal
v priblizne dvojnasobnej vyske oproti obdobiu do nastupu a po ukon&eni tejto misie, nie je mozné
povazovat za trvalé majetkové pomery, ktoré by mu umoznovali vytvarat’ dspory nielen v €ase trvania
misie, ale aj do buducna pre maloletého za su€asného uréenia nadstandardne vysokého vyzivného v
sume 350 € mesacne, ktorymi su, resp. v preskimavanom obdobi boli uspokojované takmer v3etky
odbvodnené potreby maloletého. Sud prvej indtancie zarovefi nevenoval nalezitu pozornost existencii
daldej podstatnej zmeny pomerov u otca spocivajucej v narodeni dalSieho dietata, ku ktorému mu
vznikla vyZivovacia povinnost prave v obdobi ukon€enia zahrani¢nej misie. V tomto smere nezistil, v
akom rozsahu je otec povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost aj k tomuto novonarodenému dietatu,
v tom smere, aké su oddévodnené potreby tohto dietata a aké su moznosti, schopnosti a majetkové
pomery matky tohto dietata. Sud prvej indtancie teda neuplne zistil moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného otca, ked vychadzal z priemerného prijmu otca za obdobie od septembra 2018 do
septembra 2019 bez toho, aby zohladnil asové obmedzenie zvySenia prijmu otca po dobu 6 mesiacov
a napriek tomu, Ze rozhodoval koncom novembra 2019, nezistil, ¢i otec je schopny dosahovat uvedené
prijmy aj v dalSom obdobi, teda po ukon&eni misie v septembri 2019 a zarovern sa nezaoberal ani
pomermi otca poc¢as trvania zahrani¢nej misie na Cypre ato, &i zvySeny prijem otca v tomto obdobi nebol
odbvodneny prave zvySenymi potrebami otca v zahrani€i a eventualnymi nakladmi, ktoré mu vznikali
aj na Slovensku, kedZe neslo o trvalé vystahovanie otca do cudziny. Napokon od rozhodnutia sudu
prvej indtancie ubehla doba viac ako 1,5 roka, preto je potrebné vykonat dokazovanie aj na zistenie
zmien pomerov, ktoré nastali od vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov,
ktorého rozsah dokazovania zjavne presahuje ucel odvolacieho konania, ktorym je predovSetkym
preskumavacia pravomoc vo vztahu k rozhodnutiam sudov prvej instancie. V dalSom konani malo byt
povinnostou sudu prvej inStancie reSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu v sulade s § 391 ods. 2
CSP, to znamena, zistit désledne skuto€ny stav veci v naznaéenom smere, pripadne v SirSom rozsahu,
ak sa ukaze byt potrebnym, takto zisteny skutoény stav veci posudit’ podla prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dokazy jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznacne oddvodnit v sulade s § 220
ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne preskimatelné
a boli logicky spravne a presvedcivé.

6. Sud prvej inStancie po vrateni veci doplnil dokazovanie a zistil nasledovné. Matka vzhladom na ¢as,
ktory uplynul od jej pdvodného navrhu, doplnila svoj navrh a Ziadala, aby sud zvySil vyzivné od otca pre
mal. A. na 450 Eur mesacne od 1.11.2019 do 15.10.2020 a zaviazal ho tvorit maloletému uspory po
100 Eur mesacne, nasledne, aby zvysil otcovi vyZivné na 550 Eur mesacne od 16.10.2020 a zaviazal
ho tvorit mu Uspory po 150 Eur mesacéne a zaverom navrhla, aby sud zvysil vyZivné od otca pre mal. A.
na 800 Eur mesacne od 1.9.2021 do buducna. Zisteny skutoény stav pravne posudil podla § 62, § 63



ods. 3,§650ds.1,3,§750ds.1,2,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine, podla
§ 151 ods. 1, § 191, § 186 ods. 2, § 204, § 231, § 232 ods. 4 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), a podla § 157, § 2 ods. 1, § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, av3ak iba Ciastocne. Pri
formulovani tohto zaveru vychadzal zo zistenia, ze predchadzajuca Uprava vyzivného bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/68/2018 z 12.09.2018. V tom ¢ase mal. A.
nastupil na stredoskolské stadium na Gymnazium, C. J. X, F. M. E.. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz
bol opravneny A. plnoletym, navstevoval 4. roénik Gymnaziana C. J. XE. F. M. E.. Z vypovedi a podani
matky sud zistil, Ze ndklady na syna A. sa jej neumernym spdsobom zvysili, povinny otec nevykonaval
Ziadnu osobnu starostlivost a prijem povinného sa od poslednej Upravy zvysil.

7. Sud na podklade zisteného skutoéného stavu veci ustalil, Ze dévody, pre ktoré by pripadalo v uvahu
zvysit vyzivné, predstavuju zvySené naklady na pripravu opravneného A. na vysoku $kolu a na stuzkovu,
zvySené naklady na poplatky za podanie prihldSok na vysoku 3kolu, na cestovanie a konzultacie
ako forma pripravy na vysoku $kolu a zvySenie priemerného mesacného prijmu povinného otca od
predchadzajucej upravy vyzivného. Z objektivneho hladiska sa vysSie uvedené naklady neuplatfovali
v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3P/68/2018, av3ak predstavuju
nezanedbatelnd sumu, ktord sid musi zohladnit. Sud pri rozhodovani zohladnil aj tu skuto&nost, Ze
povinnému otcovi medzi¢asom pribudla vyZivovacia povinnost’ vo¢i mal. B. B.. Z vy€islenia nakladoyv,
ktoré matka predloZila sudu vo svojom pisomnom podani z 05.08.2021, ako aj z podania matky z
08.11.2021, sud zistil, Ze v rokoch 2020 a 2021, teda za 24 mesiacov, mala na opravneného A. naklady v
suhrnnej sume 6.888,01 eur. Su€astou tychto ndkladov vSak boli zjavne aj poloZky, na ktoré sid nemohol
prihliadat’ vo vySke, v akej ich uplatnila matka, napriklad domova dan, naklady na TKO, nedoplatok
SPP, ktoré kratil na polovicu. Pri polozke inkaso u rodi€ov na M. J. sud kratil vydavky na 1/4, nakolko
domacnost na ul. C. D. je zdiefana matkou, aj opravnenym A. a domacnost na ul. M. bola zdielana
matkou, opravnenym A. a matkinymi rodiémi. Z podania matky z 08.11.2021 sud kratil aj naklady na
spotrebovanu elektrickil energiu na 1/2 na sumu 59 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerné mesacné
naklady na syna A. predstavuju sumu 287,00 eur. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze v tychto nakladoch
boli zahrnuté nielen naklady na oSatenie, ale aj vSetky naklady na opravneného A. spojené s uhradou
poplatkov za podanie prihlaSok na vysoku Skolu, za vodi€ské opravnenie, za stuzkovu slavnost vratane
obleku, koSele, kravaty, za vybavenie Studentskej izby v novopostavenom rodinnom dome vo vyluénom
vlastnictve matky, za jazykovy kurz a v8etky ndklady na vzdeldvanie a pripravu na vysoku skolu. Sud pri
vyCisleni ndkladov vychadzal zdsadne z tvrdenia matky, z jej pisomného podania z 05.08.2021, pri¢om
povinny otec tieto skutonosti, resp. vynaloZzené naklady nespochybroval. Sud v8ak zobral do Gvahy aj
naklady, ktoré uvadzala matka spocivajuce v drogérii a liekoch na akné a atopicky ekzém, ako aj naklady
na stravu v sume 100 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v suasnosti takto nadStandardne
uréené vyzivné platené otcom pokryva vSetky naklady opravneného A.. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze okrem nakladov na pripravu opravneného A. na vysoku Skolu sa zasadne nezmenili jeho pomery
natofko, aby mohlo byt pristipené k zédsadnejSiemu zvySeniu vyZivného smerom nahor.

8. Pokial ide o dalSiu vyZivovaciu povinnost povinného otca k mal. B., sud prvej indtancie ju zohladnil
iba v sume 115 eur mesacne, napriek tomu, Ze povinny vycislil svoje naklady na toto maloleté
dieta na 350 Eur mesac¢ne. V tejto suvislosti sud uviedol, Zze rozsah vyZivovacej povinnosti, resp.
nakladov, ktoré by mal povinny otec vynalozit na vyZivu mal. B., je priamo umerny veku mal. B. a
jeho odbévodnenym potrebam, a to s prihliadnutim na tu skutoénost, Zze povinny otec Zije s matkou
mal. B. v jednej domacnosti, mal. B. navStevuje detské jasle, ktorych poplatok za navstevu predstavuje
nezanedbatelnu €ast vyzivovacej povinnosti otca k mal. B.. Matka tuto skuto¢nost, Ze mal. B. navstevuje
detské jasle, aj s vyCislenim nakladov (poplatok za detské jasle 120 eur plus strava vo vySke 30 eur
spolu 150 eur) nijako nerozporovala. Matka vo svojich podaniach opakovane poukazovala jednak na
zvy8eny prijem povinného otca a na zvySenie nakladov na vyZivu syna A., ale podfa nazoru sudu, tuto
zasadnu (podstatni) zmenu v pomeroch na strane opravneného A. nepreukazala. Pri suéte matkou
deklarovanych vynaloZenych nakladov na opravneného je totiz zrejmé, Ze v8etky naklady, vratane
jednorazovych nakladov, napr. na zariadenie Studentskej izby, mdzu byt uhradzané z vyzivného, ktoré
povinny otec aZz do dosiahnutia plnoletosti poukazoval v prospech bankového u¢tu matky. Napokon
aj samotny opravneny vo vypovedi odhadoval naklady na svoju vyzivu na 400 eur mesacne. Sud
mal preukdzané, Zze povinnému otcovi, ale aj matke, sa od predchadzajucej upravy vyzivného zvysil
priemerny mesacny prijem. Sud ustalil priemerny mesacény prijem povinného otca za rok 2021 v sume
2.202 eur, €o v porovnani s priemernym mesacnym prijmom zistenym sudom v €ase vyhlasenia rozsudku



Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/197/2019 predstavovalo narast o 189,46 eur. Sud ustalil
prijem matky za rok 2021 na sumu 1.267, 17 eur mesacne. V porovnani s predchadzajiucou upravou
vyzivného realizovanou v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova ves pod sp. zn. 3P/68/2018,
v ktorej sud ustalil priemerny prijem povinného otca na 1.524,39 eur mesacne a prijem matky na 989,41
eur mesacne, ma sud za to, Ze prijmy oboch rodi¢ov sa valorizovali, pri€om u povinného otca bol jeho
prijem zvySeny aj z dévodu jeho zahrani¢nej misie na Cypre.

9. Z vypovede matky na pojednavani dfia 20.01.2022 sud zistil, Ze podla pravoplatného rozsudku o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov poukazala povinnému otcovi diia 17.01.2022
sumu 37.215,92 eur. Sud pripisanie tejto sumy nepovaZoval za prijem, ktory by ovplyvioval vySku
vyzivného, nakolko tento prijem je pefiaznym vyjadrenim hodnoty vysporiadavaného majetku, ktory
vlastnili manzelia ku dfiu pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva. Z tohto dovodu
sud nemOze prihliadat ani na finanéné zavazky matky, ktoré jej vyplynuli voéi jej rodi€¢om, z ktorych
uhradila sumu 37.215, 92 eur, ani na p6zi¢ku na vybudovanie oporného muru, ktoré predlozila sudu na
pojednavani dia 07.02.2022. Sud sa v tomto konani stotoZnil s pravnym ndzorom sudu prijatym v konani
vedenom pod sp. zn. 3P/197/2019 v &asti uréenia beZzného vyzivného a zddraziuje, Ze zvySenie prijmov
povinného otca samé o sebe neodévodhuje zvySenie vyzivného v takom rozsahu, v akom ho pozaduje
matka a rovnako neoddvodiiuje ani zvySenie vyzivného podfa percentualnej miery zvySenia prijmov
povinného otca v porovnani s doterajSou upravou vyzivného, tak ako to v takmer kazdom pisomnom
podani navrhovala matka. V tejto suvislosti je nevyhnutné podotknut, Ze osobna starostlivost’ matky o
opravneného A. nezbavuje matku vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému. Aj napriek skuto€nosti, Ze
syn A. sa na pojednavani konanom dna 26.11.2021 pripojil k navrhu matky, a Ziadal upravit vyzivovaciu
povinnost zasadne iba k povinnému otcovi, a nie aj k matke, sud uvadza, Ze aj matka je povinna pinit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost k opravnenému, a to v takom rozsahu, v akom to predpoklada ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine, teda podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, a to aj vtedy, ked
rozhodnutim sudu nie je vyZivovacia povinnost jedného z rodiCov vo vztahu k jeho dietatu upravena.
Inymi slovami, ak matka vy islila naklady na zariadenie Studentskej izby, alebo naklady na vodi¢ské
opravnenie, naklady na notebook, pocita¢, postel a pod., tieto naklady nembze znasat vyhradne povinny
otec, nakofko vyZivovacia povinnost matky voci synovi stale trva. Sud iba v zmysle § 62 ods. 4 Zakona
o rodine prihliada na to, ktorému z rodiCov je zverené dieta do osobnej starostlivosti, pricom miera, v
akej sud na osobnu starostlivost’ prihliada, je ur€ena réznymi skutocnostami.

10. Dal$ou skuto&nostou odévodriujicou sumu zvy$eného vyzivného je aj miera osobnej starostlivosti,
ktord matka vykonava vo vztahu k opravnenému. Pribudajucim vekom dietata sa intenzita osobne;j
starostlivosti o dieta prirodzene zniZuje. Je nepochybné, Ze osobna starostlivost o dieta, ktoré dna
01.10.2021 nadobudlo pInoletost, ma vynikajuce Studijné vysledky a v dohladnej dobe sa predpoklada
jeho osamostatnenie tym, Ze za&ne Studovat na vysokej Skole, je diametralne odliSna, ako osobna
starostlivost o dieta, ktoré navstevuje predskolské zariadenie, pripadne nastupilo na prvy stupen
zakladnej Skoly. Matka odbévodrnovala potrebu zvySenia vyZzivného aj tou skutoCnostou, Ze sa o
opravneného stara sama, nakolko aj Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani 14P/246/2020 (spravne
mala zniet sp. zn. 14P/246/2018 — pozn. odvolacieho sudu) rozhodol, Ze styk otca so synom A. sa
neupravuje, pricom dévodom, pre ktory sud takto rozhodol nie je to, Ze sa rodicia vedia dohodnut na
styku s maloletym dietatom, ale to, Ze dieta sa nechce s rodi€om stretdvat. K tomuto tvrdeniu sud
uvadza, Ze problematiku Upravy styku opravneného s povinnym otcom je potrebné posudit komplexne
a nielen na zaklade poukazania na vyrok sudu o tom, Ze sa styk povinného otca s opravnenym
neupravuje. Je nepochybné, Ze vztah povinného otca s opravnenym A. nie je vobec dobry. V zmysle
§ 43 Zakona o rodine, sud v konaniach o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti je povinny venovat
nalezitu pozornost ndzoru maloletého dietata. Aj napriek skutonosti, Ze pocas tohto konania opravneny
dosiahol plnoletost, sud uz aj v predchadzajicich konaniach prihliadal na jeho nazor. Opravneny sam
uviedol, Ze nema zaujem stretavat sa s povinnym otcom, a Ze jeho vztah s nim je neexistujuci.
Povinny otec vS8ak v ramci tohto konania predlozil sudu dékazy preukazujuce skuto€nost, Ze sa chce
s opravnenym stretavat, avSak opravneny na jeho ponuky nereagoval. Vzhladom k veku opravneného
a jeho vynimo¢nym intelektualnym schopnostiam je potrebné tento nazor reSpektovat’ a jeho postoj k
povinnému otcovi akceptovat. Z tychto dévodov sud povazuje za nadbytoéné skumat moznosti napravy
vztahu povinného otca a opravneného syna, kedZe priciny boli oprdvnenym jasne pomenované.

11. V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bola sudu prvej inStancie uloZzena povinnost
skumat’ majetkové pomery povinného otca v tom smere, €i su splnené zakonom uréené predpoklady



na uloZenie povinnosti tvorby Uspor pre opravneného. U&astnici konania nespochybriovali skutoénost,
Ze povinny otec od roku 2017 poukazoval 40,- EUR mesa¢ne do dvoch bankovych fondov za uéelom
vytvarania uspor pre opravneného. Po dosiahnuti pInoletosti je opravneny jedinym disponentom tychto
financnych prostriedkov, pricom ich vy8ka je v €ase vyhlasenia tohto rozsudku priblizne 1 700 eur.
Opravneny, ani jeho matka, Ziadnym sp6sobom neodévodnili navrh na uréenie sporivej €asti vyzivnhého
a neuviedli ani dévod, pre ktory by mohla byt splatnost vyZivného v buducnosti ohrozena. Sud
vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by mal povinny otec vytvorené dostato¢né majetkové pomery na to,
aby bolo spravodlivé od neho poZadovat vytvaranie Uspor. Aj v tejto €asti navrhu matky, ku ktorému sa
pripojil opravneny po doviseni svojej plnoletosti, sud poukazuje na vztah povinného otca s opravnenym,
ktory je podfa samotného opravneného neexistujuci. Opravneny odmieta z vlastnej véle komunikovat
s povinnym otcom a z tohto dévodu je potreba preukazania dévodnosti vytvarania uspor o to nutnejsia.
Ak sud v predchadzajucom odseku konstatoval, Ze je potrebné nazor a postoj opravneného k svojmu
otcovi akceptovat, tak v tejto suvislosti by aj opravneny mal akceptovat’ skuto€nost, Ze vzhfadom na
jeho neexistujuci vztah k povinnému, nemoéze legitimne oCakavat akékolvek fakultativne plnenia od
povinného otca. Sud pri vysluchu opravneného nevidel jeho realny zaujem ani o postupné napravenie
vztahov medzi nim a povinnym otcom. Pri poslednom stretnuti s povinnym otcom v septembri 2021,
malo toto stretnutie skongit hned na zadiatku, ked’ sa povinny syn doZzadoval zvySenia vyZivného podla
jeho poZiadaviek. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze zvySené vyZivné v sume
390 eur mesacne musi nutne postacovat nielen na zabezpecenie vyzivy opravneného, uhradu beznych
a nepredvidatefnych nakladov, ale aj na vytvaranie Uspor, napr. za uc¢elom pripravy na jeho buduce
povolanie.

12. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného v zmysle navrhu matky z 26.07.2019,
ale len v takej €asti, v akej sud rozhodol vo vyroku €. I. tohto rozsudku. Sud zvysil vyZivné k rozhodujucej
skuto€nosti, za ktord v prejednavanom pripade povazoval zaciatok 4. ro¢nika (tzv. maturitného)
stredo8kolského Studia. Dlh na vyZivnom za obdobie od 01.09.2021 do 30.09.2021 v sume 40 eur
sud zaviazal povinného otca uhradit matke a dlh na vyZivnhom od 1.10.2021 do 07.02.2022 priamo
opravnenému, nakofko dria 01.10.2021 nadobudol uz pinoletost.

13. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie opravneny a matka s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Maju za to, Ze v predmetnej veci bol
sud prvej inStancie nespravne obsadeny, nebol riadne zisteny skutoény stav, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
sud nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Konanie ma tiez vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priom im sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoCfiovali im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V tejto suvislosti poukazali
na ustanovenia § 152 ods. 5 prva veta a ods. 10 vyhlaSky €. 543/2005 Z.z. (dalej len ,vyhlasky*),
v zmysle ktorych mal predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut JUDr. Richard Klimek, PhD., ktorému bol
prideleny pévodny navrh matky na zvySenie vyzivného, podany dfia 26.7.2019, ako zakonnému sudcovi
na zaklade rozvrhu prace Okresného sudu SpiSska Nova Ves pre rok 2019. Napriek tomu, Ze novy rozvrh
prace pre rok 2021 nepocita s pridelovanim veci tomuto sudcovi v agende ,P“, neznamena to, Ze sudca
JUDr. Richard Klimek, PhD., nemal prejednavat’ a rozhodovat' tuto vec, ked mu uz bola raz pridelena
a vratena odvolacim sudom po podani odvolania, a to rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
12.5.2021 €.k. 7CoP/42/2021-185 (v skutocnosti i8lo o uznesenie — pozn. odvolacieho sudu). Vzhladom
k tomu, Ze tento sudca nadalej pracuje na Okresnom sude SpiSska Nova Ves a rozhoduje aj v inych
veciach registra ,P“, mal jeho vec po vrateni odvolacim sudom prejednavat a rozhodovat' tento sudca
pod pdvodnou spisovou znackou 3P/197/2019, a nie novy sudca JUDr. Martin Spak pod novou sp. zn.
10P/53/2021. Trvali na tom, Ze po vyhlaseni predchadzajuceho rozsudku o vyZivhom, doslo k novym
podstatnym skuto€nostiam, ktoré su ddlezité pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazali na
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/246/2018, pravoplatny dfia 27.3.2019, ktorym
bol zmeneny styk povinného otca s vtedy eSte maloletym A. tak, Ze sa tento styk neupravuje, pri¢om pri
predchadzajucej Uprave vyzivného sud vychadzal z toho, Ze ich styk sa bude realizovat v zmysle vyroku
IV. rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 1.3.2017 ¢.k. 11P/20/2016-109. Uviedli, ze sud
prvej inStancie opomenul uviest v bode 6. napadnutého rozsudku vo vztahu k splneniu podmienok pre
uréenie vyzivného na tvorbu Uspor, Ze bol vyvrateny nazor Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku zo



dnia 28.7.2020 sp. zn. 7CoP/76/2020, Ze povinny otec na zahrani¢nej misii poberal dvojnasobny prijem,
a Ze zjavne ho nemdze dosahovat aj od oktdbra 2019, a to ani na Urovni sidom uvedeného priemeru
2.012,53 Eur, pretoze doplnenim dokazovania bolo preukazané, Ze povinny otec dosahoval priemerny
mesacny prijem v sume 2.202 Eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze prijmy povinného otca sa neustale
zvy8uju a povinny otec dosahuje dokonca vysSi prijem, ako na misii. V porovnani s predchadzajucou
Upravou vyzivného ide dokonca o zvy3enie az o sumu 677,61 Eur mesacne, ¢o umozfuje tvorbu
uspor nielen o 40 Eur mesacne. Namietali, Ze sud pri rozhodovani o vyZivhom nevzal do Uvahy vSetky
matkou deklarované vydavky, ktoré suviseli s vyZivou A.. Upresnili, Ze i8lo o vydavky A. na stravu,
terapiu laserom/pobyt pri mori, kupele, platbu za internet a televiziu, otoné kreslo do Studentskej
izby a nedoplatok Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, ktory bol v sume 126,12 Eur a nie 26,12
Eur. Zaroven dodali, Ze matkou deklarované vydavky nebolo mozné vnimat ako kone¢né, nakolko
s niektorymi vydavkami sa ratalo az do buducna. Konkretizovali, aké vydavky preukazali a vy&islili sudu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze len z&kladné pravidelné mesacné odévodnené potreby A. su na
urovni 759 Eur. Okrem nich poukazovali aj na mimoriadne vydavky, ktoré A. mal v sume 785,08 Eur
v roku 2019, v sume 1.853,83 Eur v roku 2020, v sume 4.288,05 Eur v roku 2021 a v sume 2.870 Eur
v roku 2022. Uspory boli preto potrebné uz od 1.4.2019, a to konkrétne na vysoku $kolu a na budlce
byvanie, & uz na internate, alebo na sukromi. Okrem toho, od roku 2019 pribudlo A. akné, ktoré si
vyZaduje lie€bu laserom, minimalne 4 sedenia za 1.000,- Eur, ¢o sud vébec nezohladnil. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veciach vedenych pod sp. zn. 8CoP/192/2021
a 8CoP/153/2021, kde sud konal vyhradne v prospech mal. dietata. Sud prvej inStancie opomenul
zohfadnit' aj vyvoj Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3 Zak. o rodine a extrémne zvySovanie cien
tovarov a sluzieb, ktoré tvoria odovodnené potreby A.. Popreli, Ze by sa A. vyjadril, Ze jeho mesaéna
réZia vratane stravy je 400 Eur bez mimoriadnych vydavkov. V tomto smere dodali, Ze k strave sa mala
vyjadrit matka, pretoZze ona robi nakupy, A. si len plati desiaty. Sud prvej inStancie od A. Ziadal, aby
si tuto sumu tipol, kladol mu sugestivne a kapciézne otazky. Spochybnili aj zavery sudu, Ze peniaze,
ktoré povinny posielal na ucet matky na tvorbu Uspor, méa k dispozicii matka. V skuto&nosti su peniaze
stale na ucte A.. Poznamenali, Ze povinny otec mu uz od roku 2022 neprispieva 40 Eur mesacne na
tvorbu Uspor, neprispel mu na sviatky, ni¢ navySe nekupil, no svojmu druhému maloletému synovi kupil
s druzkou kociar za 800 Eur. Poprel aj to, Ze by matka nepredloZila vypisy zo svojho Uétu preto, Ze
to nepovazovala za potrebné. Ozrejmili, Ze v skuto€nosti sidu oznamila, Ze nie je u€astni¢ka konania
a v8etky jej prijmy zo zavislej Cinnosti boli sudu predloZzené a nema Ziadny iny prijem. Namietali, Ze sud
na druhej strane zamietol navrh na doplnenie dokazovania vyZiadanim majetkového priznania druzky
povinného otca H. N. L. a nevykonal ani jej lustraciu v Socialnej poistovni. Poukazali na to, Ze sud
mal pri rozhodovani prihliadat aj na neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba povinny otec zobral,
ked dha 14.6.2021 poslal svojej druzke na vyplatenie dovolenky na Cypre 3.500,- Eur a nasledne si
dfia 27.10.2021 zobral z banky spotrebny uver v sume 7.000,- Eur. Zaroven povinny vo svojej vypovedi
potvrdil aj to, Ze bol na dovolenke v Turecku. Bolo tieZz preukazané, Ze povinny otec chodieva aj do
Alp. Maju za to, Ze vyZzivné méa prednost pred spotrebnym Gverom na dovolenku, alebo pred luxusnymi
dovolenkami, na ktoré povinny opravneného nevolal, hoci to jeho zdravotny stav vyZaduje. Vypis z uctu
povinného otca odzrkadluje jeho hyrivy spésob Zivota, ked napriklad dfia 13.9.2021 uskutoénil dve
transakcie v sume 1.200,- Eur. Poukazali na to, Ze povinny otec miesto toho, aby pomohol A. s thradou
vysokych nakladov, Ziada od matky vratenie sumy 1.300,- Eur, ktora mu bola povodne priznana na tvorbu
uspor v konani vedenom pod sp. zn. 3P/197/2019. Tieto A. uz pouZil na dou€ovanie na vysoku Skolu a na
novy pocitag, kedZe sa mu predchadzajuci pokazil. Namietali, Ze sud sa vbébec nevysporiadal s emailom
matky, ktory pisala povinnému otcovi dfia 5.8.2021, ktory dokazuje, Ze povinny otec vedel o vSetkych
vydavkoch, ktora na neho matka vynaklada. Miesto toho, podal za povinného otca prostrednictvom
asistentky Zalobu na matku o vratenie sumy 1.300,- Eur pre bezddévodné obohatenie, i ked sud mal
vedomost o tom, ako ich opravneny pouzil. Takyto postup povaZzuju za Ustavne nesuladny a neprijatelny.
Sud prvej inStancie pochybil aj vtedy, ak sa nezaoberal spravou psychologi¢ky L. O. L. zo dia 4.6.2018,
ktora jasne a zrozumitefne popisala jeho potiaze a problémy suvisiace s nevhodnym spravanim sa
povinného otca. Maju za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil emaily, ktoré povinny otec
posielal opravnenému z misie. V tychto emailoch povinny len pozdravuje A. k sviatkom, nikde ho
nevola na dovolenku a neponuka mu zZiadnu pomoc. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej intancie pri zvySovani
vyzivného nemohol prihliadnut na mimoriadne vydavky v sume 6.888,01 Eur, ktoré sdm uznal v bode
53. rozsudku, pretoZe v opa&nom pripade by zvysil vyzivné v inej sume. Okrem toho, ak sud vypodital,
Ze mimoriadne vydavky A. predstavuju 287 Eur mesacne, ¢o spochybfuju, minimalne o tuto sumu mal
zvysit vyZivné, pretoZe ju nenamietal ani povinny otec. Namietali aj to, Ze sud uznal A. za stravu len 100
Eur mesacne, aj ked matka tuto polozku vy¢islila na 380 Eur mesacéne. Aj sam A. pritom pocas konania



tvrdil, Ze na desiaty minie 50 Eur mesaéne, na obedy 30 Eur mesacne a za zvySnych 300 Eur mesacéne
sa stravuje doma. V tomto smere poznamenali, Ze povinny otec len jeden svoj nakup v potravinach
vyCislil na 70 Eur. Dodali, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku mu bol G. G. D. vypisany navrh na
kupelnu starostlivost. Pokial ide o dalSiu vyZivovaciu povinnost povinného otca, s tou sa vysporiadal uz
sud pred tromi rokmi v konani vedenom pod sp. zn. 3P/197/2019. Okrem toho, matka spochybnila v pinej
miere vydavky, ktoré si povinny otec na maloletého uplatnil. ZvySenie prijmu otca nie je len désledkom
jeho valorizacie, ale hlavne jeho hodnostného postupu z kapitdna na majora, o dokazuje list, ktory
poslal sudu dfia 4.2.2022. Namietali, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri zvy$eni vyZivného z rozsudku
vydaného v konani 3P/197/2019, ktory bol zruSeny, pretoZe dospel k zaveru, Ze povinnému otcovi sa
zvySil prijem len o 189 Eur mesacne, aj ked v skutognosti iSlo o zvySenie o 677,61 Eur od prijmu, ktory
dosahoval v €ase predchadzajucej upravy vyzivného realizovanej dfia 12.9.2018. Nestotoznili sa ani
s tym, ako sud prvej inStancie posudil sumu 37.215,92 Eur, ktori matka vyplatila povinnému otcovi po
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva a nasledne aj zavazky, ktoré vznikli matke v suvislosti
s tym, Ze vyplatila otca. Poukazali aj na to, Ze suma, ktoru poslala matka povinnému otcovi, bola zasluhou
dobrého hospodarenia matky. Poznamenali, ze matka mu tymto spésobom zabezpecila byvanie, pretoze
v opacnom pripade by museli byvat v drahSom podnajme. Okrem toho, sud prvej inStancie pochybil
aj vtedy, ak nezohladnil matke splatky pdzi¢ky, ktoru si musela zobrat, aby mohla postavit oporny
mur pri dome. Dodal, Ze tento vydavok bol opodstatneny, pretoZze na jeho postavenie vyzvala matku
obec Smizany. Zdbraznili, Ze matka sa o A. stara rovnako, ako tomu bolo v ase predchadzajlcej
Upravy vyzivného, a to aj potom, ako dovfsil plnoletost, priom to bol prave povinny, ktory si zalozil inu
domacnost a rozvratil rodinu. Poznamenali, Ze malolety syn druzky otca F. L., ktory je Ziakom 2. stupfia
zakladnej Skoly, ma ur€ené vyzivné 370 Eur mesalne, aj ked jeho otec ani zdaleka nedosahuje prijem
povinného otca. V ¢ase predchadzajlucej Upravy vyzivného sa povinnému zvysil prijem o necelych 300
Eur a zvySilo sa mu vyZivné z 230 Eur mesacne na 350 Eur mesacne, a to za situacie, Ze mu otec
prispel na poc¢ita€ a kupil mobil. Uviedli, Ze v ich pripade boli splnené podmienky aj na tvorbu Uspor, ktoru
opodstatriovalo to, Ze sa A. pripravoval na Studium na vysoku Skolu, mal vysoké vydavky na strednej
8kole, aj v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym stavom, Ze chcel ziskat' vodi€ské opravnenie, a
Ze povinny ma vysoky prijem a Zije luxusnym spdsobom Zivota v podobe kazdoro€nych nakladnych
dovoleniek. Zdéraznili, Ze A. ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni povinného otca. Na podporu svojich
tvrdeni prilozZili pisomnost z obce Smizany zo dfia 20.5.2021, prehlad inflacie a rastu cien podla NBS,
navrh na kupelnu starostlivost zo diia 11.2.2022, spravu od P. O. L. zo diia 4.6.2018, platby za VS — IT
Brno, VSeobecné lekarstvo KoSice, Univerzita Komenského v Bratislave, roéné zuc¢tovanie preddavkov
na dan za zdariovacie obdobie rok 2021, scio testy vysledky.

14. Povinny otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Odvolanie je podfa neho zaloZené len na domnienkach. Tvrdenia matky a opravneného sa neustéle
opakuju, preto zotrval na vSetkom, €¢o k nim v konani uz uviedol. Sud prvej indtancie realne vystihol
jeho vztah s opravnenym a spravne ho zohladnil v napadnutom rozsudku. Ma za to, Zze ak by matka
skuto€ne predlozila vypis zo svojho uctu, sud by zistil jej skuto&né majetkové pomery, €o by preukazalo,
Ze ma aj dalSie prijmy a skutoCnosti, ktoré uviedla o pdzicke, su nepravdivé a fiktivne. Vyzivné
v sume 390 Eur mesalne povaZzuje za nadStandardné, ktoré okrem beznych vydavkov zahffia aj
nepredvidatelné vydavky, ¢o uz deklaroval aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dna 28.7.2020
sp. zn. 7CoP/76/2020, ako aj zo diia 12.5.2021 sp. zn. 7CoP/42/2021.

15. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného otca zotrvala na podanom odvolani. Sud prvej inStancie
podla nej riadne zistil vSetky jej prijmy. Dodala, Ze vypisy z U¢tu nedolozila ani druzka povinného.

16. V dalSom podani z 21.6.2022 opravneny oznamil, Ze bol prijaty na vysokoSkolské Studium
v akademickom roku 2022/2023, odbor vSeobecné lekarstvo na Jeseniovu lekarsku fakultu v Martine.
Poukazal na fakt, Ze minimalne suma 100 Eur, ktord mu mal povinny poukazovat’ na tvorbu Uspor, aj na
vysokoskolské Studium, bola spravodliva a dévodna. Na podporu svojich tvrdeni predloZil rozhodnutie
o prijati na vysokoskolské Studium zo diia 9.6.2022. V dalSom podani z 19.9.2022 zaslal sudu zmluvu
0 najme bytu s ndjomnym v sume 300 Eur mesacne, zaplatenie depozitu 300 Eur zo diia 6.9.2022
a potvrdenie o navsteve Skoly zo dna 12.9.2022.

17. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.



18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci uz dostatocne zistil
skuto€ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dokazy, pri€om starostlivo prihliadal na v8etko, o vySlo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici konania, v désledku €oho spravne rozhodol o zvySeni vyZivného od povinného otca
pre opravneného A. z 350 Eur mesacéne na 390 Eur mesacne od 1.9.2021 do 22.9.2022 a o zamietnuti
navrhu matky a opravneného v prevysujucej (do podania nového navrhu opravneného na zacatie
konania o zvySenie vyzivného vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp.zn 1Pc/23/2022).
Sud prvej inStancie vzhfadom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivhom, spravne
porovnaval pomery rodi€ov a opravneného A. v ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s
pomermi existujucimi v €ase jeho aktualneho rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyZivného
v stlade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nepochybil, ak ustalil, Ze k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom doSlo az od 1.9.2021, nastupom opravneného A. do
posledného roénika strednej Skoly, jeho pripravou na vysoku Skolu a zvySenim prijmovych pomerov
povinného otca. Uvahy sudu prvej indtancie tykajluce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u
u€astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju
z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a uvahy, ktorymi sa riadil
pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami matky a opravneného A., necinia rozsudok nespravnym,
nezakonnym ¢&i neodévodnenym. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami matky a opravneného
A. uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
a odvolatelia ani v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie
0 vyzivhom v posudzovanom obdobi. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak zamietol navrh matky
na zvySenie vyzivného od 26.7.2019 do 31.8.2021, pretoZe ani po doplneni dokazovania nebolo zistené,
Ze by v tomto obdobi doslo v sulade s § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine k takym podstatnym a trvalym
zmenam pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZivného, ktorého rozsah bol stanoveny na 350 €
mesacne. Matkou uvadzané dévody na zvy3enie vyzivného tykajuce sa odévodnenych potrieb vtedy
eSte maloletého A. boli uz v celom rozsahu zohladnené v konani o zvySenie vyzivného vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3P 68/2018. K jedinému zvySeniu odévodnenych
potrieb vtedy eSte maloletého A. doSlo v suvislosti so zvySenim poplatku za jazykovy kurz zo 120
na 190 €, ¢o je vS8ak zvySenie o 2,33 € denne, ktoré vzhladom na urené vyzivné 350 € mesacne
nemozno povazovat za podstatné zvySenie odévodnenych potrieb dietata, teda za podstatni zmenu
pomerov, a to aj za situacie, Ze prijem matky sa takisto od posledného rozhodnutia o vyZivhom zvysil.
K uvaham matky v odvolacom konani odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze tieto tvorili jej
obranu v prevaZnej miere uz v konani na sude prvej in$tancie, ako aj v konani, ktorym bolo zvySené
vyzivné na sumu 350 € mesacne (3P 68/2018, 7CoP 22/2019), preto nepovazoval za potrebné sa k
nim opéatovne vyjadrovat. Odvolaci sud tiez dodava, Ze z ustanoveni Zakona o rodine upravujucich
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom nemozno vyvodit’ povinnost rodi¢a poskytovat okrem bezného
mesacného vyzivného na diet'a dalSie jednorazové prispevky na thradu niektorych inych potrieb dietata,
nakolko ucelom vyzivného je uhrada nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb dietata, ale
vSetkych potrieb, v rdmci limitov danych moznostami a schopnostami rodi¢ov (porovnaj R 5/1991),
pricom uréené vyzivné na urovni 350 € mesacCne do 31.8.2021 zjavne postadovalo v preskimavanom
obdobi aj na Uhradu jednorazovych potrieb vtedy eSte maloletého A. prezentovanych matkou v priebehu
tohto, ako i predchadzajuceho konania o vyZivnhom. Za podstatni zmenu pomerov ani odvolaci sud
nepovazoval zmenu upravy styku otca s vtedy eSte maloletym A. realizovanej rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &.k. 14P/246/2018-98 zo dria 4.3.2019, pretoze z obsahu pripojenych spisov
nepochybne vyplyva, Ze otec sa s maloletym A. fakticky nestretaval uz ani v ¢ase predchadzajiuce;j
upravy vyzivného. Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 4.3.2019 ¢.k. 14P/246/2018-98 tak
nespdsobil medzi u€astnikmi konania Ziadnu vyrazni zmenu, len zosuladil fakticky stav so stavom



pravnym. Sud prvej inStancie nepochybil ani vtedy, ak sa uz nezaoberal spravou psychologicky L.
O. L. zo dia 4.6.2018, pretoze tato bola vypracovana uz v €ase predchadzajucej upravy vyzivnhého
a jej obsahom sa uz zaoberali sudy nielen v predchadzajucom konani o zvySenie vyZivného, ale
hlavne v konani o zmene Upravy styku otca s vtedy eSte maloletym A.. Na spravnosti napadnutého
rozsudku ni¢ nemeni ani zhor8eny stav koze A., pretoZe tento zjavne existoval a bol znamy aj v ase
predchadzajucej sudnej Upravy, a to aj €o sa tyka diagndzy acne conglobata, ked nim matka rovnako
argumentovala uz aj v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7CoP/22/2019 (konkrétne na &.I. 265
spisu) a uz tam Ziadala sud, aby do vyzivného zahrnul zvySené vydavky na kozmetiku a na dovolenky
pri mori. Rovnako uz v predchadzajucom konani matka poukazovala na to, Ze bude mat zvySené
vydavky na vodi¢ské opravnenie, ktoré si A. planuje robit' (bod 8 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 28.5.2019 ¢.k. 7CoP/22/2019-303), k Eomu odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze neopodstatfiuju iné
rozhodnutie o vyzivhom. Z odévodnenia rozsudkov v predchadzajucej uprave vyzivného je tiez zrejmé,
Ze sudy pri zvySovani rozsahu vyzivného uz zohladnili aj po¢etné mimoriadne vydavky pre vtedy
eSte mal. A., ktoré deklarovala matka napriklad na absolvovanie kupefov kazdy rok, lyzZiarsku vystroj,
novu stolicku, tlaCiareri a toner, pracovny stolik, pocitag, & mobil. KedZze mimoriadne vydavky matka
uplatnila s menSimi obmenami aj v predmetnom konani, nebolo mozné povazovat ich za vyrazni zmenu
pomerov opravneného A. a prihliadat na nich pri rozhodovani. Odvolaci std dopifia, Ze v tomto konani
neméze nanovo prehodnocovat primeranost rozsahu priznaného vyzivného k odévodnenym potrebam
opravneného len preto, Ze ju sudy v predchadzajucom pravoplatne skonéenom konani nevyhodnotili
v sulade s predstavami matky.

21. Sud prvej indtancie postupoval rovnako spravne, ak ustalil, Ze az v poslednom ro¢niku strednej Skoly
od 1.9.2021 doSlo k podstatnému zvySeniu takych potrieb opravneného A., ktoré neboli zohladnené
v predchadzajucej uprave vyzivného. Jednalo sa o vydavky na dou€ovanie na vysoku Skolu, vydavky
spojené s prihlaSkami a prijimacimi skudkami na vysoké Skoly a stuzkovu, ktoré vo svojom suhrne
opodstatfiovali zvySenie vyZivného o 40 Eur mesacne. Aj ked ich matka a opravneny A. vy¢islili na
viac ako 40 Eur mesacéne (33 Eur mesacne v priemere za dou€ovanie, 30 Eur mesaéne v priemere za
prihlagky na VS, 8,33 Eur mesadne v priemere za stuzkovu a 25 Eur mesadne v priemere za obledenie
na stuzkovu), sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze vyZivovaciu povinnost voci
opravnenému nema len povinny otec, ale aj matka, a to najma za situacie, ak sa o kvantite a cene tychto
vydavkov (najma za prilezitostné oble€enie na stuzkovu v hodnote az 300 - 350 Eur a az 4 prihlasky na
vysoké Skoly s inym zameranim) s povinnym vopred neradila.

22. K dalS$im odvolacim namietkam odvolatelov tykajucim sa konkrétneho vypoctu vydavkov
opravneného A. v bode 53. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v konaniach o vyzivhom
je sice potrebné doésledne zistit odévodnené potreby opravneného dietata, to vSak v sebe nezahfha
povinnost podrobne dokazovat a nasledne presne matematicky vyjadrovat kazdy jeden vydavok, a to
najma taky, ktory kazdy mesiac variuje (napriklad strava, drogéria, lieky, obleCenie a obuv, Skolské
potreby, travenie volného ¢asu, mimoriadne vydavky a pod.). V tomto smere Uplne postacuje, ak sa
sudy v konaniach o zvySenie vyzivného sustredia na zistenie, €i sa tento typ vydavkov dietata od
predchadzajucej upravy zmenil a ak ano, ako a preco. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze bezné potreby dietata, nevybo&ujuce z rdamca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom
stupni Skolskej dochadzky, je mozné povaZovat za v8eobecne znamu skutoCnost a nie je potrebné
ich osobitne dokazovat. Odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolske;j
dochadzky su totiz spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvySené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie. KedZe v preskiumanej veci neboli
od predchadzajucej upravy vyzivného identifikované v tomto type vydavkov maloletého Ziadne podstatné
zmeny, nebolo potrebné na nich pri rozhodovani reflektovat a zaoberat’ sa ich presnym matematickym
vyjadrenim. Pokial ide o inflaciu a vdeobecny narast cien tovarov a sluzieb, ktorou sa odvolatelia snazili
odévodnit’ potrebu zvy$enia vyzivného, odvolaci sud dopifia, Ze ide o prirodzeny jav kazdej spolo¢nosti,
na ktory v tomto pripade dostato&ne reagovala valorizacia platu matky ako uditelky, pri¢om nepochybne
sa dotkla aj otca opravneného v rovnakom rozsahu.

23. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uvahami sudu prvej inStancie tykajucimi sa posudenia pomerov
povinného otca. Sud prvej inStancie spravne ustalil prijem povinného otca v predmetnej veci na 2.202
Eur mesacne, ¢o nespochybnili ani odvolatelia. Tento prijem nasledne aj spravne porovnal s prijmom
1.524,39 Eur mesacne, ktory povinny dosahoval v €ase predchadzajucej upravy vyzivného. Skutocnému



stavu zodpoveda aj €ast odbévodnenia rozsudku v bode 55., Ze aktudlne zisteny prijem povinného
otca vzrastol oproti jeho prijmu zistenému pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova ves
sp. zn. 3P/197/2019 (ktory bol odvolacim sudom zrusSeny) o 189,46 Eur mesacne. Je zjavné, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z rozdielu medzi aktualne zistenymi prijmami povinného
otca a prijmami, ktoré dosahoval v Case predchadzajucej Upravy vyzivného realizovanej rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 12.9.2018 &.k. 3P/68/2018-150, ¢o vyplyva nielen z bodu 55.,
ale aj z bodu 52. napadnutého rozsudku. Samotna skuto¢nost, Ze povinnému otcovi sa vyraznejSie
zvySil prijem, v danej veci neopodstatriuje zvySenie vyzivného vo vy8Som rozsahu, ako urcil sud
prvej inStancie, ani uloZenie povinnosti tvorit Uspory za celé rozhodné obdobie, pretoze sudy su pri
rozhodovani o rozsahu zvy$eného vyzivného vzdy limitované mierou zvySenia odévodnenych vydavkov
opravnenych deti, ktora bola v predmetnom konani vyjadrena spravne na 40 Eur mesacne. NavySe
nebolo zistené, Ze by sa vyrazne zlepsila Zzivotna Uroveri resp. majetkové pomery povinného otca, z ktore;j
sudy vychadzali v ¢ase predchadzajicej upravy vyzivného. Povinny totiz nadalej nie je vlastnikom
Ziadneho nehnutefného majetku, stale jazdi na rovhakom osobnom motorovom vozidle a absolvuijte
zahrani¢né dovolenky, ako v Case predchadzajucej upravy vyzivného. Skuto€nost, Zze povinny Zije
so svojou druzkou v jej rodinnom dome urcitej irovne, nie je mozné vyhodnotit ako zlepSenie Zivotnej
urovne povinného otca, na ktorej sa ma povinnost podielat opravneny A., pretoZe v skuto€nosti su jeho
pomery tvorené Zivotnou uroviiou a majetkovymi pomermi druzky povinného otca, na ktoré povinny
otec, a tym padom ani opravneny, nema Ziadny pravny narok. Sud prvej inStancie spravne pravne
posudil okruh uc€astnikov v predmetnej veci, ako aj vztah medzi povinnym otcom a jeho druzkou
a nepochybil, ak nevykonal podrobnejSie dokazovanie tykajuce sa pomerov druzky povinného otca
vyziadanim vypisov z jej uétov a lustraciou v Socialnej poistovni, ale uspokojil sa so zistenim jej
pomerov inym preukdazanym spdsobom. Dovolenky povinného otca, ktorymi sa odvolatelia snazili
poukazovat na vysoku zivotnu uroven povinného a odvodzovali od nich totoZzny narok opravneného
v tomto konani, odvolaci sid neakceptoval, pretoZze ani v tomto pripade neSlo o novu skuto€nost,
ktora nastala od predchadzajucej upravy vyzivného, ale o skutoénost uz znamu a zohladnenu sudmi
v rozhodnuti o vyZivnom v predchadzajucom konani. Vydavky povinného otca na dovolenky tak sud
prvej inStancie spravne nehodnotil ako neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba povinny berie
v zmysle odvolacieho navrhu odvolatelov. Na druhej strane, sud prvej inStancie spravne prihliadol na
to, Ze povinnému otcovi pribudla dalSia vyZivovacia k mal. B. B., ktory sa narodil XX.X.XXXX. Sud prvej
inStancie venoval dostato&nu pozornost zisteniu odévodnenych potrieb tohto mal. dietata, ako i rozsahu,
v akom je otec povinny prispievat na jeho vyzivu. Odvolaci sud ma za to, Ze aj v désledku vzniku
dalSej vyzivovacej povinnosti povinného otca, jeho Zivotna uroveri, napriek vyraznejSiemu zvySeniu
jeho prijmov, ostala na urovni predchadzajicej Upravy vyzivného, a to aj za situacie odvolatelmi
vytykaného nakupu kocika pre maloletého za 800 Eur, pretoZe z podani povinného otca je zrejmé, Ze
tuto polozku neplatil sdm. V kone&nom dbsledku ide o vec nevyhnutnu pre maloleté dieta - vybavi¢ku,
ktora je su€ast'ou spravne uréeného rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného voci tomuto mal. dietatu.
Odvolaci sud sa preto stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takto zistené majetkové pomery
povinného neopodstatiiovali priznanie Uspor opravnenému na ¢as budicej pripravy na povolanie nad
ramec jeho dobrovolnych prispevkov, ktoré poukazoval v prospech opravneného po 40 Eur mesacne.

24. Napokon, sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil aj pomery matky opravneného. Tie sa jej
od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom zlepsili, ked doslo k zvySeniu jej Cistého priemerného
mesacného prijmu 0 277,76 Eur z pdvodnych 989,41 Eur na su€asnych 1.267,17 Eur. Okrem toho, matka
sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov stala vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
— stavby rodinného domu a pozemku, pri€¢om sud prvej indtancie zaujal v bode 56. napadnutého
rozsudku spravne stanovisko aj k sume, ktori matka musela z toho titulu vyplatit povinnému otcovi
a k jej vplyvu na predmet konania. KedZe odvolatelia v odvolani len zopakovali svoje namietky
z priebehu konania na sude prvej inStancie a sud sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, odvolaci sud uz len
poukazuje na odévodnenie bodu 56. napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
a v podrobnostiach na neho odkazuje. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k poklesu Zivotnej irovne odvolatefov, prave naopak, zo
skladby ich deklarovanych vydavkov mozno nepochybne vyvodit, Ze ich Zivotna Uroven ostala minimalne
rovnaka, ako bola v rokoch 2018-2019. Sud prvej inStancie sa v tomto smere pokusal preverit’ Zivotnu
uroveh matky a opravneného prostrednictvom vyzvy na predloZenie vypisov z bankového u¢tu matky,
no matka svoje vypisy z U¢tu odmietla predlozit z dévodu, Ze nebola u€astni¢kou konania. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze matka, na rozdiel od druzky povinného otca, bola u€astni¢kou tohto
konania jednak v Case, ked bol opravneny A. malolety, ako aj z toho titulu, Ze je rovnako ako otec,



povinnou z vyZivovacej povinnosti vo€i opravnenému A.. Vzhladom k tomu, Ze matka nepredlozila vypisy
2o svojho U¢tu, ani odvolaci sud neuveril jej tvrdeniam, Ze sa jej Zivotna uroven, ako aj Zzivotna uroven
opravneného objektivne zhorsuje. Rovnako neakceptoval ani tvrdenia odvolatelov, Ze v pripade, ak by
nevyplatila matka povinného otca, museli by si hfadat drah$i podnajom, pretoZze matka s opravnenym
do dokoné&enia novostavby rodinného domu, byvali v prenajatom byte za 200 Eur mesacne.

25. Pokial odvolatelia poukazovali na iné rozhodnutia o vyZzivhom a porovnavali napadnuté rozhodnutie
aj s rozhodnutim o vyzivhom pre mal. syna druzky povinného otca, odvolaci sud uvadza, Ze uréenie
vysky vyzivného na dieta je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitefnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach.
Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok,
ktoré nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). Pri posudeni
a zhodnoteni zdkonom stanovenych vychodisk na ur€enie, resp. zvySenie vyZivného, preto sud
postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvava na urgitych striktnych hraniciach
(porovnaj 8Cdo 50/2017). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na vysledkoch posudenia vysoko
individualnych skutkovych okolnosti preskimavanej veci.

26. K namietkam odvolatelov tykajicim sa nezakonnosti pridelenia ich veci JUDr. Martinovi Spakovi
odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci neslo o ten pripad, Ze vec bola zruSena na zaklade
odvolania a mala byt zapisana do sudneho registra pod pévodnou spisovou znackou (3P/197/2019)
tomu sudcovi alebo senatu, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim (JUDr. Klimek), ako sa mylne
domnievali odvolatelia. V skuto&nosti bola uz vec odvolatefov pravoplatna, ked doSlo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sidom a nasledne aj k zruSeniu a vrateniu veci sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom, v désledku ¢oho sa veci na sude prvej inStancie v zmysle § 152 ods. 5
druhej vety vyhlasky spravne pridelila nova spisova znacka. KedZze v roku 2021, kedy sa vec vratila po
jej zruseni na Okresny sud SpiSska Nova Ves, bol pdvodny zakonny sudca JUDr. Richard Klimek, PhD.
podla rozvrhu prace pre rok 2021 zaradeny uz na trestny usek a prejednaval len tie veci v ,,P“ agende,
ktoré mu napadli do 6.10.2020 a neboli pravoplatne skon&ené, bolo pridelenie veci nahodnym vyberom
podla ods. 10 citovaného ustanovenia vyhlagky JUDr. Martinovi Spakovi spravne a v stlade s rozvrhom
prace sudu, ktory je vyluénym inStrumentom pre urcenie, ktory sudca prislusného sudu je v konkrétne;j
veci jej sudcom zakonnym.

27. Z doplnenia odvolania odvolaci sud zistil, Ze opravneny A. sa stal v Skolskom roku 2022/2023
Studentom 1. ro¢nika 6-ro€ného vysokoskolského Studia doktorského Studijného programu vSeobecné
lekarstvo — denna forma na Jesseniovej lekarskej fakulte v Martine. Zo zmluvy o najme z 11.9.2022
je zrejmé, Ze si opravneny prenajal 1 izbovy byt v Martine za 300 Eur mesacne. Lustraciou v suidnom
manazmente odvolaci sud zaroven zistil aj to, Ze opravneny z toho dévodu podal diia 23.9.2022 novy
navrh na zvySenie vyzivného. Od zaciatku Skolského roka 2022/2023 tak nepochybne nastali nové
skuto€nosti a kedZe opravneny si svoje naroky suvisiace so zmenou pomerov uplatnil v novom navrhu
na zvySenie vyZivného diia 23.9.2022, odvolaci sud prihliadajuc na &l. 12 CMP, v zmysle ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a
inych oséb, dospel k zaveru, Ze v sulade s touto zdsadou hospodarnosti je rozhodnutie o zvySeni
vyzivného na zaklade doposial' zisteného skutkového stavu a v novom konani (1Pc/23/2022) bude
po vykonanom dokazovani zameranom na zmeny pomerov, ktoré nastali od podania nového navrhu,
méct sud prvej indtancie efektivnejSie a rychlejSie rozhodnut o zvyseni vyzZivného z doteraz uréeného
vyzivného 390 Eur na sumu zodpovedajucu zistenym pomerom od 23.9.2022.

28. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelov odvolaci sud zdérazriuje, Ze sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby
preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003). Teda za porusenie tohto zékladného



prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el alebo vyznam.

29. Pokial odvolatelia namietali nedostato&né zistenie skutoéného stavu veci, je potrebné poznamenat,
Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat v8etky uastnikom navrhnuté dokazy,
pretoZe vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom
na¢l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP z ktorého vyplyva, Ze dokazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti
sud podla vlastnej uvahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, pricom Ziaden dokaz
nema predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, ze dbkazom mdze byt vietko, o mbze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Z uvedene;j
pravnej Upravy nevyplyva povinnost sudu nariadit dokazovanie vysluchom uc€astnika konania, svedka
a pod., tento postup je dany v pripade, ak tvrdené skuto&nosti nemozno preukazat inak. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).
Z uvedeného aspektu teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by postupom sudu bola odvolatelom odfiata
moznost' konat' na sude teda, Ze by ich procesné prava boli nejakym spdsobom porusené.

30. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoéné
okolnosti pre rozhodnutie o zvy$eni vyzivného, rozsudok spifia zakladné obsahové nalezitosti,
najma zrozumitelnost, urditost, jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvoindtanéného konania, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a
odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZhuje. Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil
dalSie dévody.

31. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



