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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodicov: otec - D. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, A. a matka - Ing. L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, A., zastapena JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, FrantiSkanska 5,
Trnava, o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 21. novembra 2013, ¢.k. 16P/36/2013-212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh otca dietata na zmenu
vychovného prostredia maloletého P., na zaklade ktorého mal byt malolety zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 2 a § 26 Zakona o rodine, ked z
vykonaného dokazovania - svedeckych vypovedi, spravy referatu kolizneho opatrovnika i znaleckého
posudku mal za preukazané, Ze doposial upraveny styk otca s maloletym sa riadne realizuje a malolety
ma s otcom dobry vztah. Z vypovede svedka W. vyplyva, Ze malolety je citovo naviazany na matku a
toto tvrdenie sa sudu javi vzhladom na vek maloletého ako hodnoverné. Tym sud nespochybriuje vztah
maloletého k otcovi. Je vSak prirodzené, ak maloleté dieta v tomto veku prejavuje svoje pocity viac
voci matke. Takisto je potrebné konStatovat, Ze asté stretavanie otca s maloletym je na jeho prospech.
Skuto¢nost, Ze malolety po€as Upravy styku travi €as so starou matkou, sice nie je na jeho neprospech,
avSak sudom bol upraveny styk otca s maloletym prave za u€elom stretdvania sa otca s maloletym
a pokial ma tento travit' ¢as aj so starou matkou, malo by sa tak stat za sucasnej pritomnosti otca,
pretoZe prave za tym UCelom /aby dieta travilo ¢as s otcom, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti/
bol styk upraveny. Vzhladom na skutoénost, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, je potom
zrejmé, Ze so starymi rodiémi z jej strany malolety travi viac ¢asu. Tieto okolnosti vSak nie je mozné
za danej situacie porovnavat. Z vypovede svedka W. tieZ vyplyva, Ze malolety sa brani styku prave
v obdobi, ked si je vedomy toho, Ze tento €as nestravi s otcom, a teda tato skutoCnost nasved&uje
tomu, Ze malolety sa sice nebrani navsteve starej matky, ale chce sa stretavat predovsetkym s otcom.
Pokial otec namieta svoje pracovné povinnosti, tato skuto¢nost’ nie je dévodom na zmenu Upravy prav
a povinnosti, ale pripadnym dévodom zmeny Upravy styku. Naviac i v ¢ase poslednej Upravy styku
mu boli okolnosti ohladne jeho pracovnych povinnosti zname. Svedkynia Y. takisto potvrdila, Ze v ¢ase



upravy styku je malolety s fiou alebo starou matkou - bez pritomnosti otca. Skuto&nost, Ze malolety sa
v rodine otca adaptoval, nie je v jeho neprospech, znova vSak treba uviest, Ze v ase upraveného styku
ma tento &as travit malolety v pritomnosti otca. Zo znaleckého posudku i spravy referatu vyplyva, Ze
striedava starostlivost by nebola na prospech maloletého, ktory su€asnu situaciu zvlada bez problémov,
a teda by sa jednalo len o iné intervaly, ktoré malolety vzhladom na vek nevnima. S tymto tvrdenim
sa sud nemOze celkom stotozZnit, pretoZze malolety v suasnosti zvlada situaciu, kedy nie je nepretrzite
sedem dni bez matky a prave z dévodu, Ze sucasny stav mu vyhovuje, nebolo by vhodné terajsi stav
v sucasnosti menit. Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine je podla nazoru sudu prvého stupna zrejmé,
Ze pokial nedéjde k dohode rodiCov o striedavej osobnej starostlivosti, rozhodnutie sudu prichadza do
uvahy len v pripade, Ze obaja rodi¢ia Ziadaju zverenie dietata do svojej starostlivosti. O taky pripad sa
v danej veci nejedna. Malolety bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otec sa domaha nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, nie zverenia maloletého do osobne;j
starostlivosti. Nie je teda splnena jedna zo zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne.
To je jeden z dévodov zamietnutia navrhu. Dal$im dévodom zamietnutia navrhu je skutoénost, Ze od
poslednej upravy nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. Otec svoj navrh odévodriuje tym, Ze sa chce
podiefat na vychove maloletého, ktory ma k nemu dobry vztah. Tento vztah nebol namietany a sporny ani
v predchadzajucom konani. V pdvodnom konani bol upraveny styk otca s maloletym, ktory bol v pomerne
velkom a dostatoénom rozsahu v zaujme maloletého i vztahu otca s maloletym. Otec ma teda moznost
dostatoCne sa podielat na vychove maloletého. Nie je pritom sporné, Ze upraveny styk sa i riadne
realizuje. Otec v3ak nepreukazal Ziadne zasadné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zmenu rozhodnutia,
teda nepreukazal podstatnu /resp. ziadnu/ zmenu pomerov. V konani nebolo preukazané, ze sucasny
stav nezabezpecluje najpriaznivejSie podmienky na zdarny vyvoj dietata. Pre zmenu rozhodnutia je
potrebné zistit' taki zavazni zmenu pomerov, ktora by prispela k riadnej vychove dietata a nemala
by vplyv na stabilitu vychovného prostredia. Takéto skutoCnosti v konani zistené neboli, styk otca s
maloletym sa riadne realizuje a pracovné dévody otca /ktoré boli dané aj v ¢ase poslednej upravy/
nie su takym dévodom na zmenu pbévodného rozhodnutia. Dévody, ktoré otec udava, su pripadnym
dévodom na zmenu Upravy styku. V danom pripade neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by
odbvodriovali podstatni zmenu pomerov, ani skuto€nosti, pre ktoré by striedava starostlivost bola
vyluéne v zaujme maloletého. Predovsetkym v3ak bolo potrebné navrh posudzovat v zmysle § 24 ods.
2 Zak. o rodine, v zmysle ktorého nebola splnena zdkonna podmienka na striedavu starostlivost’ - ,ak
maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem®. O taky pripad /kedy by sa otec domahal
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, a teda prave v tomto smere zmeny pdvodného
rozhodnutia/ vSak nedlo. Z uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze je spésobily maloletého vychovavat a
ma zaujem o jeho osobnu starostlivost, pri€om sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupfia. Poukdazal na tu skuto&nost, Ze na zaklade posudku znalca PhDr. Kamila Cinovského bolo
zo strany znalca uvedené, Ze striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov je vhodna, pri€¢om by mohla byt
realizovana v tyZdennych intervaloch tak, ako to on navrhol. Pre maloletého je ovela priaznivejSi cyklicky
rezim, ktory zodpoveda aj Skolskému rezimu, pri€¢om uviedol, Ze malolety by bol takymto rezimom
menej stresovany vzhfadom k tomu, Ze v su€asnosti malolety v ramci tyZzdia neustale vozeny z jedne;j
domacnosti do druhej domacnosti a nema tak zabezpedeny systematicky rezim, ktory bude potrebny aj
v ramci Skolskej, resp. predSkolskej dochadzky. Uviedol tiez, Ze v si€asnosti ma so su¢asnou priatelkou
R. Y. dcéru W. W., nar. XX XX.XXXX, pricom jeho priatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, a teda sa
méze plne venovat aj maloletému. Poukazal na to, Ze medzi maloletym a jeho priatefkou je vefmi
pekny vztah a malolety m& svoju nevlastnu sestru vefmi rad. Sucasne Ziadal o zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti aj z dévodu, Ze s obmedzované jeho rodi€ovské prava a povinnosti
v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Podla jeho
nazoru je striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého, pricom matka nepredloZila sudu Ziadne
dokazy, ktoré by potvrdili Skodlivost’ striedavej osobnej starostlivosti a jej nesuhlas je podla jeho nazoru
obstrukény.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdit. Poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze otec nijakym
spbsobom nepreukazal podstatni zmenu pomerov, ktora by na strane maloletého, resp. jeho rodic¢ov
nastala, sud vykonal aj znalecké dokazovanie. Uviedla, Ze hoci znalec uviedol, Ze striedava osobné



starostlivost je vhodnd, svoj ndzor neobhajil dostatocne ani v samotnom znaleckom posudku, ani osobne
na pojednavani, ktoré sa konalo po predlozeni znaleckého posudku.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolaniu otca vyhoviet
a maloletého P. zverit' do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom poukazal na zavery
znaleckého posudku a vyjadrenie sudneho znalca na pojednavani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v &as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat' i
bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 16P/36/2012 je uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P., nar. XX. XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol zamietnuty navrh otca dietata na zmenu pévodného rozhodnutia a zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Uprava prav a povinnosti roditov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podia stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Po tejto uprave v3ak mdzu nastat zmeny tak v
pomeroch rodiCov, ako aj v pomeroch maloletého dietata, odévodriujuce zmenu pdvodného rozhodnutia
sudu (dohody rodiCov) o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Iba zmena
zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na takd zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze
spocivat v réznych okolnostiach. Pri Uvahe o tom, €i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi¢ov
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove,
pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
preto odévodnena najma vtedy, ked' doterajSie vychovné opatrenie urobené sudom uz nezabezpeduje
priaznivé podmienky pre uspedny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu (dohody rodi¢ov) rodi€ovskych pravach a povinnostiach je, Ze od povodne;j
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doSlo k takej zmene pomerov, ktora zohladrujuc
zaujem maloletého dietata vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy. Zmena pomerov oddévodiiuje zmenu
rozhodnutia o vychove maloletého dietata, pripadne sidom schvalenej dohody iba vtedy, ak iné
okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Zaujem maloletého na riadnej
vychove nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu treba reSpektovat vytvoreny fakticky stav.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Novela Zakona o rodine vykonana zakonom €. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institut tzv.
striedavej osobnej starostlivosti. Ide o pomerne prelomovy spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory



zohladiuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata. Mnohi odbornici v3ak konstatuju, Ze tento
spbsob osobnej starostlivosti o dieta je v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata.
Neustala vymena prostredia, v ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov spo€ivajucich
najma v kontakte s obidvoma rodi¢mi a ich vychovnym vplyvom aj negativne vplyvy, kedZe dieta si
takuto formu vychovu berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp.
nestélost prostredia mbze odrazit’ aj na ich psychickom vyvine.

Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené, su: jednoznalny zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch
rodiCov 0 osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspor jedného z rodi€ov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, teda nie len pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Suad musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Prvoradym hladiskom je zaujem dietata, a teda predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€¢ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodigia sa musia vediet dohodnut' o
veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou, aj s mimo3skolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu
by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych osbb, aby nebolo
v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie rozhodujica aj
vzdialenost bydlisk rodi€ov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla
vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych Castiach.

Schopnost’ dohody rodi¢ov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, priom pokial sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su
tu dévodné pochybnosti o tom, €i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnuti sudu o
zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zadujme maloletého dietata, a i
by rodi€ia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalich zdsadnych otazkach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta.

Sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti nesmie opomenut’ vykonanym dokazovanim
zistit' praktické suvislosti spojené s tymto spdsobom osobnej starostlivosti, teda ako by rodicia riesili
presun osobnych presun dietata z domacnosti jedného rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a, ako
by boli vybavené obidve domacnosti, ¢i by malo dieta v obidvoch domacnostiach nevyhnutné veci,
napr. oSatenie, hracky, pocita¢ a pod., a €i je bytova situacia obidvoch rodi¢ov vobec vhodna. Nutnost
pravidelného stahovania mnozstva veci maloleté dieta vnima mimoriadne negativne

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov. Bolo potrebné prihliadnut
na to, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej doslo
rozsudkom sudu prvého stupna ¢€.k. 26C/138/2010-66 zo dria 03.12.2010, nedoslo k takej podstatne;j
zmene pomerov, Ci uZ na strane rodicov, alebo maloletého dietata, ktora by odévodriovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat’ i bez navrhu.



Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



