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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Pnacekovej a Ing. Dagmar Janciovej v trestnej veci proti F. W., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona a poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.3.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovaného: .
F.W. G.D.D. G.O.Y., narodeného X.X.XXXX Q. A., trvale bytom U. C. XXX, okres Nitra,

oslobodzuje

podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre XPv/XXX/XXXX-
XX zo diia 14.10.2011 pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

dna 23.8.2009 asi 0 14.00 hodine v obci Cabaj - Capor , &ast Peres &islo 812, na ulici pred pozemkom
rodinného dome sa vyhrazal inou tazkou ujmou G.. N. W. tym spOsobom, Ze na fiu mieril dlhou
polovnickou zbrafiou a kri¢al na fiu, Ze jej zastreli druhi dcéru, ak mu neda ich spolo¢nu dcéru W.,
pretoze nebolo dokazané, ze sa tento skutok stal.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom
poskodenej G.. N. W., svedkov P. E. Y. N. Q. a znalca P.. O. N., prec¢itanim svedeckych vypovedi P. M.
Y. P.. W. U. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany F. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze diha 23.8.2009 iSiel na zaklade opravnenia, ktoré méa
na podla rozsudku Okresného sudu Trnava, na stretnutie so svojou dcérou. PriSiel pred rodinny dom v
obci Cabaj - Céapor, &ast Peres, zazvonil, ale nikto mu neotvaral. Zazvonil druhykrat ani vtedy mu nikto
neotvaral, tak sa pokusil zavolat byvalej manzelke, ale to sa mu nepodarilo. Chvifo¢ku poc¢kal a autom
odiiel na Obvodné oddelenie Mojmirovce, kde podal ozndmenie vo veci marenia vykonu uradného
rozhodnutia. V tento den priSiel pred rodinny dom byvalej manzZelky na osobnom motorovom vozidle
znaCky BMW bielej farby. Nemal so sebou Ziadnu zbran. Je vlastnikom polovnickych zbrani, ktoré su
v su€asnosti zadrzané na oddeleni dokladov. V €ase skutku tieto zbrane mal odloZené v mieste svojho
bydliska v obci JelSovce Cislo 368. Pred rodinny dom byvalej manZzelky chodil od 19.4.2009 formalne,



lebo mu byvald manzelka neumozfiovala styk s ich maloletou dcérou. Pred svojim rodinnym domom
mohol sediet na laviCke sused M.. Sedaval tam vzdy, ked bolo pekné pocasie a tento deri bolo sIne¢no.
V rodinnom dome byvalej manZzelky nikoho nevidel, ni¢ nenaznacovalo, Ze tam nieto bol. Ani auto nebolo
zaparkované vo dvore. Zvonil dvakrat, do dvora sa nepokuSal vojst, vo dvore Stekali psy. Zdrzal sa
tam asi tri minuty. Osobny styk s maloletou dcérou sa uskutoénil naposledy dia 19.4.2009. Od vtedy
sa pokusil navstivit maloletu dcéru, ale odozva nebola ziadna a zacali na neho podavat’ $kandal6zne
oznamenia. Bolo to ozndmenie za sexudlne nasilie a za zanedbanie povinnej vyZivy. Bol aj vySetreny
znalcom z odboru psycholdgie F.. H. P.. Realizacia styku s maloletou dcérou od 19.4.2009 sa odohravala
vzdy rovnakym spésobom. Po prichode pred rodinny dom dvakrat zazvonil, potom zatelefonoval byvalej
manzelke, no nikdy mu nezdvihla, potom odisiel na OO PZ Mojmirovce. Diia 23.8.2009 iSiel na zaklade
opravnenia, ktoré ma na podla rozsudku Okresného sudu Trnava, na stretnutie so svojou dcérou. PriSiel
pred rodinny dom v obci Cabaj - Capor, dast Pere$, zazvonil, ale nikto mu neotvaral. Zazvonil druhykrat
ani vtedy mu nikto neotvaral, tak sa pokusil zavolat byvalej manzZelke, ale to sa mu nepodarilo. Chvilo¢ku
pockal a autom odiSiel na Obvodné oddelenie Mojmirovce, kde podal oznamenie vo veci marenia vykonu
uradného rozhodnutia. V tento den pridiel pred rodinny dom byvalej manzelky na osobnom motorovom
vozidle zna¢ky BMW bielej farby. Nemal so sebou Ziadnu zbrah. Je vlastnikom pofovnickych zbrani,
ktoré su v sucasnosti zadrzané na oddeleni dokladov. V €ase skutku tieto zbrane mal odloZzené v mieste
svojho bydliska v obci JelSovce €islo 368. Pred rodinny dom byvalej manzelky chodil od 19.4.2009
formalne, lebo mu byvald manzelka neumozhovala styk s ich maloletou dcérou. Pred svojim rodinnym
domom mohol sediet na lavicke sused M.. Sedaval tam vzdy, ked bolo pekné pocasie a tento def bolo
slne¢no. V rodinnom dome byvalej manzelky nikoho nevidel, ni¢ nenaznacovalo, ze tam nieto bol. Ani
auto nebolo zaparkované vo dvore. Zvonil dvakrat, do dvora sa nepoku$al vojst, vo dvore Stekali psy.
Zdrzal sa tam asi tri minuty. Osobny styk s maloletou dcérou sa uskuto&nil naposledy dria 19.4.2009.
Od vtedy sa pokusil navstivit maloletd dcéru, ale odozva nebola Ziadna a zacali na neho podavat
8kandal6zne oznamenia.
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Bolo to oznamenie za sexualne nasilie a za zanedbanie povinnej vyZivy. Bol aj vySetreny znalcom z
odboru psycholégie F.. H. P.. Realizacia styku s maloletou dcérou od 19.4.2009 sa odohravala vzdy
rovnakym spdsobom. Po prichode pred rodinny dom dvakrat zazvonil, potom zatelefonoval byvalej
manzelke, no nikdy mu nezdvihla, potom odisiel na OO PZ Mojmirovce.

Poskodena G.. N. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to uz tri a pol roka a paméata si, Zze dha
23.8.2009 bola nedefa. Obzalovany nemal prist, no napriek tomu priSiel na stretnutie s dcérkou W.Y..
Zazvonil, iSla von a povedala mu, Ze nema narok na stretnutie s dcérkou. Povedal jej, Ze sa potrebuje
sa fiou rozpravat, aby vysla von. Vratila sa spat’ pre klu¢e a otvarala branku. Ked' sa vracala k branke
bol otvoreny kufor na jeho aute. Ako otvorila branku namieril na fiu zbran a povedal jej, Ze ked mu neda
W., tak ju zastreli a aj toho druhého pangharta. Zmeravela na chvilku, potom trela branou a utekala
prec. Zrazila sa s priatelom vo dverach. On videl ¢o sa stalo. ObZalovany priSiel na osobnom motorovom
vozidle znacky BMW bielej farby. Nevie, kedy otvoril kufor auta, lebo ked znovu prisla k branke uz bol
otvoreny. Vysla pred branku, obZalovany stal pri kufri auta, mal v ruke dihu polfovnicku zbrar, ktoru
bliZzSie nevie opisat. Mieril na fiu tak, Ze hlaveri smerovala priamo na fu a vtedy skrikol. Kri¢al na Au,
mieril na Au zbran, zvrtla sa a utekala smerom k domu. Co vtedy robil obzalovany nevie. V &ase tohto
incidentu bola doma jej mama, jej dve dcéry a jej priatel, ktory bol v obyvacke. V ktorej ¢asti domu
bola mama s detmi. Okna z obyvacky smeruju do ulice. S priatelom sa zrazila vo dverach verandy a
kricala, Ze mieril na fiu. Po tomto incidente sa tak bala, Ze nevedela o m4 robit. Bala sa chodit do
Nitry, lebo jej obZalovany povedal, Ze sa nema v Nitre ukazovat. Na OO PZ Mojmirovce nesla v ten
den, ked sa to stalo. Nevie o kofko dni to oznamila. Po skonéeni incidentu nikoho na ulici nevidela.
Ihned nevolala policiu, lebo naco by ju volala, ked tam uz obZalovany nebol. Ani ju to nenapadlo. V tom
Case jej brat Martin pracoval na policii v Nitre. Skuto€nost, Zze dia 23.8.2009 bol uskutoéneny dvakrat
vyber z jej platobnej karty vie vysvetlit. Odisla do Nitry do Kaufladnu, kde v lekarni kupovala lieky, lebo
mala choré obe deti. V Nitre trestné oznamenie nepodala. Priatela odviezla na stanicu a on odcestoval
z Nitry do Trnavy. Zo stanice iSla do Kauflandu. Na toto si spomenula az teraz podfa vypisu z Gc&tu.
Dria 23.8.2009 bol podla vypisu urobeny vyber v bankomate OTP banky na Stefanikovej ulici &islo 9
v Nitre, o vysvetluje tak, Ze v Obchodnom dome Kaufland je bankomat OTP banky a Kaufland je na
Stefanikovej ulici. | ked sa bala, i$la do Kauflandu kupit lieky, lebo jej deti mali vysok( hortéku.



Svedok P. E. na hlavnom pojednavani uviedol Ze, obZalovany v ten defi nemal prist, ale priSiel. Priatelka
vySla von a on stél v okne. Vie, Ze otvoril kufor na aute, vytiahol pudku a priatelka dobehla dnu. Ako
diho trval tento incident si nepamatal. ObZalovany priSiel na starom bielom BMW. Incident skondil tak,
Ze obZalovany odfréal pre€. Stal v okne v obyvacke, nevie ako daleko bol od miesta, kde stalo auto
obzalovaného a ani to, ¢o mal obZalovany oble¢ené. Po tomto incidente priatelka plakala a neskdr ho
doviezla na autobus. V dome boli v tom €ase okrem neho aj deti jeho priatelky a jej matka, ktora bola
v kuchyni. Priatefka vySla z domu len raz, vtedy ked i$la otvorit’ a iSla k obZalovanému. Ked vysiel z
domu on, tak videl Ze obZalovany odchadza pre€. Priatelka po navrate do domu dlho plakala, bala sa.
Zbran, ktoru obzalovany vytiahol z kufra bola urcite polovnicka, lebo je pofovnik. Bola to brokovnica
alebo gulovnica, bola dlha. Bola to puska. Viytiahol ju z kufra,
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drzal ju v ruke a iSiel k priatefke. Drzal ju v ruke tak, Ze hlavern smerovala na priatelku. Drzal ju Sikmo
dole. Nepocul ¢o hovorili, lebo okno pri ktorom stal bolo zatvorené. Ked' sa priatelka ukludnila, povedala
mu, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, ze ak mu neda W., tak spravi zle malej N.. Povedala, ze ked mu
neda W., zastreli toho pangharta. V tento defi boli priatelkine choré, asi mali horu¢ku. Priatelka ho
odviezla na autobus, v Nitre sa nikde nezastavil, z autobusovej stanice iSiel autobusom do prace. Z
Cabaja odchadzali medzi 15.00 a 16.00 hodinou. Priatelka asi za dva dni bola oznamit' na policii, o sa
stalo. Po tomto hroznom zazitku odiSiel od priatelky aj ked do prace nastupoval az v pondelok popoludni.
Nevie preco tak urobil. Priatelka bola s mamou. V ten den, ked sa to stalo nikto z nich nevolal policiu.
Nevie, €i predtym niekto volal policiu, ked stalo nejaké nedorozumenie. Brat jeho priatelky v Ease skutku
pracoval na policii. Nevie pre¢o nevolala priatelka policiu, asi preto, Ze sa bala a bola rozrusena.
Svedkyfia N. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ni¢ jej nie je zname o tom, €o sa stalo dna
23.8.2009. Bola doma za oknom alebo v kuchyni s dvomi malymi detmi. Nevie povedat, kde bol P. E., &i
bol v obyvacke alebo v kuchyni. Vie, Ze tam boli nejaké vyhrazky, lebo tie su stale. Nevie aké vyhrazky
to boli a & smerovali na jej dcéru. Mbdze povedat iba to, Ze tie vyhrazky sa opakuju teraz. Dcéra bola
po skutku vykoflajena, mala vypulené o€i. Ked' obZalovany priSiel, tak nedorozumenia boli na dennom
poriadku. Nevie €i niekto v tento den volal policiu. Su to uz Styri roky a preto si to pamatat nemdze.
Potom sa o nie¢om dcéra s E. rozpravali, ale o om nevie, lebo sa starala o dve deti. Co potom robili a &i
sa zdrziavali v dome si uz tiez nepamata. Potom na vecer E. odiSiel do Nitry na autobus a dcéra iSla do
Nitry pre lieky, lebo deti boli choré. Nevie, kedy sa vratila s liekmi a ani si to uz nemdze paméatat. Nevie,
kde v tom Case pracoval jej syn P.. Nema na neho &islo telefénu. Nestyka sa pravidelne ani s jednym so
svojich synov. So synom P. sa naposledy videla asi pred dvomi mesiacmi. Ked boli krstiny jej mlad3ej
vnhucky prisli W. a robili cirkus. Niekto zavolal na policiu, nevie kto. Mama obZalovaného robila taky krik
na ulici, Ze ju chceli zobrat policajti. Nevie povedat, ¢i v ¢ase krstin iSlo o vyhrazky so zbrariou, lebo aj
vtedy sa starala o dve deti a venovala sa aj P. otcovi, ktory priSiel na krstiny. ObZalovany chodil kazdé
dva tyZdne za dcérou W.. Nevie €i mal prist aj 23.8.2009. Nevie to, lebo to bolo pred Styrmi rokmi. Nevie
sa vyjadrit’ ani k tomu kolko krat sa v obdobi od 19.4.2009 do 23.8.2009 realizoval styk W. s jej otcom.
Nezaujimalo ju to, jej sa to netykalo. Vie, Zze ked bola W. chora dcéra mu volala, aby nepriSiel. Nevie, &i
bol obZalovany za dcérou aj dva tyZdne pred tymto skutkom. Mala a stale ma osobné motorové vozidlo,
ktoré dala dcére. Je to Fiat Seicento, Eervenej farby, evidencné &islo A. XXX T., alebo A. XXX T.. V &ase,
ked sa toto stalo, dcéra uz byvala s E.. UZ nebyvala s fiou v rodinnom dome v Cabaji, Peresi. Ked v3ak
potrebovala poméct a ked jej ochoreli deti, tak dcéra prisla k nej. Podla rozhodnutia sudu obZalovany
sa mal stretédvat s dcérkou W. u nich na PereSi a mohol s fiou stravit dve hodiny pod dozorom jej dcéry.
Dcéra chodievala ku nej na Peres kvéli tomu, aby sa mohol obZalovany stretnut s dcérou W.. Kofkokrat
sa s dcérou aj stretol to neviem. Stalo sa, Ze obzalovany priSiel za dcérkou W. a s fou stravil uréené
hodiny. Kolkokrat sa tak stalo to neviem. Ked obZalovany priSiel za dcérkou W. spraval sa u nich ¢udne.
Chodil po dome a v3etko o€umoval. Ked boli vonku na dvore, W. sa hrala s vodou alebo s blatom,
obzalovany sedel na hojdacke a hojdal sa. Upozornila ho na to, Ze sa ma venovat dcérke. Nevie, &i sa
obzalovany stretol s dcérou W. aj po 19.4.2009. Vie, Ze sa s fou stretaval,
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ale datumy povedat’ nevie. Dcéra chodila na Pere$ z toho dévodu, aby sa obZalovany mohol s fiou
stretnat, ale potom prestala, lebo tam boli incidenty. Neviedla som so susedom M. komunikaciu o veci,
ktora je predmetom tohto konania. ObZalovany chodil aj inokedy na Pere§, ked nemal uréeny styk s



dcérou. Natacal si ju na kameru z ulice a ukazoval to pracovni¢kam Upsvar v Nitre a oni jej to povedali.
Po preditani Casti jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze ked jej dcéra N. vosla dnu do
domu, tak jej povedala, Ze tam bol F. W., ktory mal v ruke zbraf a vyhrazal sa jej a ako vyhrazky jej
povedal, Ze ak mu neda ich spolo&nu dcéru W., tak ich obe zastreli, svedkyfa rozdiel vo vypovediach
vysvetlila tak, Ze nevie ako sa toto dostalo do jej vypovede. Nevie €i to vySetrovatelovi povedala. Mohla
jej to dcéra povedat, ale ur€ite nie hned potom ako sa to stalo.

Znalec P.. O. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodena G.. N. W. ma osobnostné charakteristiky
v ramci SirSej formy. Nema Ziadnu duSevnu poruchu, je adaptabilna, ma zvnatornené spolo¢enské normy
a hodnoty, stara sa o dieta, vedie si domacnost, ma takisto rozvinuté zaujmy. Z tych negativnejSich
vlastnosti je to sklon frustratno agresivnej reaktivite, labilnej afektivite pri konfliktoch. Zvyrazneny je
tzv. superivy postoj, je menej citovo zreld, pri konfliktoch sa usiluje o ziskanie kontroly a prevahy
nad inymi osobami. Percep&né a poznavanie funkcie su bez poruch, v ramci mierneho nadpriemeru.
Obzalovany F. W. ma intelektovy potencial v ramci populaéného a vekového priemeru, adaptuje
sa spologensky primerane, ma vytvorené pracovné navyky a zaujmy, konanie dlhodobo stabilné a
cielavedomé. Obzalovany vyrastal v takom rodinnom prostredi, €o do ur€itej miery ho predisponovava k
prezivaniu pocitov menejcennosti a osamotenosti, ktoré sa usiluje aktivne kompenzovat' v zdujmovych
aktivitdch, zvySenej starostlivosti o dieta a zaujmov o dieta. Jeho spravanie je vcelku kontrolovatelné,
racionalne regulované, v zatazi v8ak tiez mdze prejst do vybudnych agresivnych reakcii. ObZalovany
nie je taky typ, ktory by vybuchoval pri drobnej frustracii, skor ide o dlhodobé a systematické preZivanie
konfliktu. M6Ze prist u neho ku sklonom k agresivite, ale skér verbalnej agresivite, to znamena, Ze
v ramci nejakych invektiv a nadavok. Nemd sklony k brachidlnej agresivite. Pytal sa na okolnosti
inkriminovaného €inu, napriek tomu, Ze nie je vySetrovatel, ale v raémci posudzovania konzistencie
vypovede poSkodenej v Case vypovede, resp. moznych sklonov ku konfabulacii, jej daval otazku
moznych svedkov v dane;j situécii. Svedkyria mu odpovedala, Ze to urite nikto nevidel, neskdr spominala
nejakého suseda, ktory vraj nie je vierohodny. Povedala mi to s takou 100% istotou. Ona uviedla, Ze tu
situaciu nikto urcite nevidel, okrem nej. Neskor dodala, Ze sa pozeral na fiu priatel z okna. Vyjadroval sa k
vierohodnosti vypovede svedkyne, to znamena, Ze vyhodnotenie pravdivosti je vecou sudu. Vyjadril sa k
jej schopnosti zapaméatat si a nasledne reprodukovat udalosti tak, ako sa stali. Posudzuje tzv. vSeobecnu
vierohodnost’ a takisto Specifickl vierohodnost. Tieto typy vierohodnosti su spojené s poznavacimi
aspektmi, emoc€nou stabilitou, integritou osobnosti, vztahom svedka k obZalovanému, popripade inymi
okolnostami, ktoré mézu ovplyvnit spravne vnimanie a zapamatanie udalosti. U svedkyne zistil znizenu
Specificku vierohodnost, pre aspekt vztahu s byvalym manzelom. V popredi je jej snaha zabranit otcovi
k styku s dietatom. Svedkyna udalosti do inkriminovaného momentu popisovala vcelku konzistentne,
nasledne v8ak uvadzala rézne podoby jej spravania, preZivania a takisto aj popis situacie. Okrem
psychologickych testov dal svedkyni nakreslit situaciu akym spésobom mal obzZalovany poskodenu
ohrozit' strelnou zbrarnou. Uvedenu situaciu nevedela presne nakreslit,
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najprv sa snazila nakreslit tu osobu, ktora akoby drzala pofovnicku zbran, nasledne to prekreslila, Ze
na nu ta zbrah mieril. Pri danej situacii nepozoroval pocit ohrozenia ani traumu, lebo oby€ajne v tychto
situaciach sa u ohrozenych vyskytne potreba bezpecia. Svedkyrnia namiesto toho hovorila o hanbe pred
susedmi, v Bifovciach a na Peresi. Vzhladom

na pozorované skutoCnosti, rozlicné vypovede svedkyne na policii, nasledne u neho a Ciastocné
rozSirovanie vypovede o nové skuto&nosti, povazuje jej Specificku vierohodnost za znizenu k danému
¢inu. U obZalovaného boli splnené aspekty mentalnej schopnosti, integrity osobnosti, takisto afektivity a
Co sa tyka kritérii vSeobecnej vierohodnosti nezistil u neho sklony ku konfubalaciam ani k patologickej
fantazii. K Specifickej vierohodnosti sa nemézZe vyjadrit, vzhfadom na to, Ze obZalovany udaval, Ze
udalost’ sa nestala, nebolo mozné analyzovat tu situaciu z hfadiska spravania, prezivania a takisto ¢o sa
tyka obsahovej vypovede. Obzalovany v8ak v tom ¢ase bol s menovanou v dlhodobom spore ohfadom
dietata, viedli sa tam dalSie sudne spory ohfadom mozného sexualneho zneuzivania dietata, ktoré v
tom E&ase mysli, Ze neboli ukon€ené. VSeobecna vierohodnost' je zachovana, k Specifickej sa neméze
vyjadrit. Mysli si, Ze poSkodena jeho otédzkou v €ase vySetrenia, ktora sa tykala udalosti, bola zasko€ena,
teda tak to vnimal, Ze ne€akala takuto otazku od neho. Nie je opravneny podavat dbkazy v tejto oblasti,
ale skér vlastne jeho ulohou bola snaha vyvolat’ troSku situaciu, ktora sa mala udiat’ a jej odozvu k
prezivaniu. To, Ze svedkyna tuto situaciu nasledne vedela vykreslit' v ramci vySetrovacieho pokusu, tazko
sa k tomu vyjadri v tom momente. Pri vySetreni nevedela tuto situaciu vykreslit, ale je mozné, Ze sa tuto



situaciu mohla naudit a pripravit. Nevie ako to bolo hodnotené alebo ako vyzerala ta situacia, to je skérna
vySetrovatela. Zameral sa skdr na tie psychologické aspekty ohrozenia. Percep&no-analytické funkcie
su sucastou intelektu, to znamena pozndvania. Uvadzané skutonosti svedkyriou su skér ovplyvnené
jej motivaciou vo vztahu k obZalovanému, nie su odrazom redlne prebehnutej udalosti, teda podfa jeho
hodnotenia. Pri traumatickych skusenostiach svedkov mdze prist k tzv. fragmentacii zazZitkov a nasledne
takéto osoby nedokazu presne zreprodukovat prezité udalosti, avSak u tychto oséb sa rozvinie tzv. post
traumatickéa porucha. U svedkyne nezistil Ziadne priznaky uUzkostnej poruchy, depresivnej poruchy a
takisto ani post traumatickej poruchy. V beznych situaciach, v beZnej adaptabilite, v domacom prostredi
v kontakte s okolim je spravanie poskodenej prispOsobivé. To sa tyka strany 9 znaleckého posudku. Ma
sklony k rdznym nekonvenénym rieSeniam, je to zistenie, ktoré je podloZené psychologickym vySetrenim
tzv. ROR vyS8etrenim, €o je projektivna metdda, v ktorej boli tieto sklony zistené. Nekonvenéné rieSenie
znamena, Ze nepostupuje beznym spdsobom zauzivanym pri rieSeni situacii. Co sa tyka ludskych
potrieb prvorada je potreba bezpecia. Prezivanie hanby v Zivot ohrozujucej situacii je urcite potlacené,
v prvom rade je preZivanie potreby ochrany a bezpedia. To znamena, Ze v ramci Struktury potrieb, ktoré
ma ludska bytost je v prvom rade potreba bezpecia az nasledne je to potreba primeraného socialneho
prijatia a ocenenia. K otazke odchodu partnera poskodenej po takomto zaZitku, i ked mu pracovna smena
zacinala az v dalSi defl popoludni a skuto€nost, Ze udalost neoznamila na policii, sa nemoze vyjadrit.
Je to otazka na poskodend, aké boli okolnosti, pre€o nemohla kontaktovat policiu. Je to skoér otazka na
poskodenu. O tychto okolnostiach neviem, taZzko sa mu k tomu vyjadruje. Ak by tam bol pocit ohrozenia,
tak je prirodzené zo strany poSkodenej aby sa vyhla pripadnému dalSiemu ohrozeniu. Prirodzené v tejto
situacii je Zziadat pomoc ¢&i blizkej osoby, policie, popripade nejakych znamych v okoli.
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Sud na zé&klade vykonaného dokazovania nemal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je kladeny za vinu
obzalovanému v obZalobe. ObZalovany od zaciatku trestného stihania popiera spachanie skutku a to ¢o
sa odohralo pred rodinnym domom v obci Cabaj - Capor, dast Pere$, dia 23.8.2009 pri kazdej vypovedi
popisal rovnako. Uviedol, ze priSiel na stretnutie s maloletou dcérkou W., to mu umoznené nebolo, preto
odiSiel na OO PZ Mojmirovce a oznamil tato skutoénost. Vypoved obZalovaného potvrdzuje aj sprava
Obvodného oddelenia PZ Mojmirovce, z ktorej vyplyva, Zze bolo dfia 23.8.2009 prijaté oznamenie od
obzalovaného pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a podozrivou je G.. N. W.. Zo skutku
ho mala usvedcit svojou vypovedou najma poskodena G.. N. W.. Jej vypoved na hlavnhom pojednavani
nebola presveddiva, bola plna rozporov a tiez aj v rozpore s vypovedami svedkov P. E. Y. N. Q.. Vypoved
poskodenej bola nepresveddZiva hlavne preto, Ze nevedela vysvetlit, pre€o ihned vec neoznamila policii,
napriek tomu, Ze mala strach. Tiez nepresvedCivo vyznela jej vypoved, ked nevedela uviest v akej
vzdialenosti si vchodové dvere vedulce z rodinného domu po branku a ani nevedela povedat kolko
krokov musi priblizne spravit od vchodovych dveri domu po branku. Rozpor vo vypovedi samotne;j
poskodenej spodiva v tom, Ze podla nej mala vykonat v def skutku vyber z bankomatu OTP banky v
Nitre na Stefanikove;j ulici a Kaufland je na Stefanikovej ulici. Je véeobecne zname, Ze Obchodny dom
Kaufland sa v Nitre nenachadza na Stefanikovej ulici, ale je na Hviezdoslavovej ulici. Stefanikova ulica sa
nachadza v cente mesta a Hviezdoslavova ulica na Sidlisku Kloko&ina. Rozporna je jej vypoved aj v tej
Casti, kde uviedla, Ze obzalovany sa jej vyhrazal okrem iného aj tym, Ze sa nema ukazovat v Nitre, preto
sa bala do Nitry chodit, ale ihned v def skutku do Nitry odviezla svojho priatefa na autobusovu stanicu
a sama bola kupit lieky pre svoje deti. Rozpor vo vypovedi poSkodenej G.. N. W. a jej priatefa P. E.D.
spociva hlavne v tom, Ze poSkodend uviedla, Ze z rodinného domu vySla dvakrat, prvykrat po zazvoneni
obzalovaného a druhykrat ked sa vratila pre klu&e, aby otvorila branku. Svedok na rozdiel od nej uviedol,
Ze poskodena vysla z rodinného domu len raz. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany namieril na fiu zbranj,
mieril na fiu tak, Ze hlaver smerovala priamo na fiu. Svedok E. uviedol, Ze obZalovany vytiahol zbran
a jeho priatelka dobehla dnu. Vbbec neuviedol, Ze by obzalovany mal na poSkodenu mierit puskou.
Znalec P.. O. N. uviedol, Ze dal poSkodenej nakreslit situaciu akym spdsobom ju mal obZalovany ohrozit
strelnou zbranou. Najprv sa snazila nakreslit osobu, ktora akoby drzala polovnicku zbrari, nasledne to
prekreslila, Ze na fiu tu zbrar mieril. ObZalovaného jednoznane neusvedCili zo spachania skutku ani
svedkovia P. E. Y. N. Q.. P. E. mal podla jeho vyjadrenia vidiet skutok, teda to ¢o sa stalo pred brankou
rodinného domu z okna obyvacky, ale situaciu opisal odliSne ako samotna poskodena. Svedkyria N. Q.
priamo skutok nevidela, vie o fiom iba z rozpravania svojej dcéry, poSkodenej G.. N. W..



Znalec z odboru psychologie P.. O. N. vySetril nielen poSkodenu ale aj obzalovaného. Na
zaklade psychologického vysetrenia vyhodnotil osobnost obZalovaného a aj poskodenej. Osobnost
obzalovaného charakterizoval tak, Ze jeho spravanie je vcelku kontrolovatelné, racionalne regulované,
v zatazi vSak tiez mdze prejst do vybusnych agresivnych reakcii. ObZalovany nie je taky typ, ktory by
vybuchoval pri drobnej frustrécii, skér ide o dlhodobé a systematické preZivanie konfliktu. M6ze prist’ u
neho ku sklonom k agresivite, ale skor verbalnej agresivite, to znamena, Ze v rdmci nejakych invektiv a
nadavok. Nema sklony k brachialnej agresivite. Osobnost poskodenej charakterizoval tak,
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Ze je zvyrazneny u nej tzv. superivy postoj, je menej citovo zreld, pri konfliktoch sa usiluje o ziskanie
kontroly a prevahy nad inymi osobami. Posudzoval v8eobecnu vierohodnost a takisto Specificku
vierohodnost’ vypovede poSkodenej. VSeobecnu vierohodnost vyhodnotil ako zachovalu. U poSkodenej
zistil znizenu Specifickd vierohodnost, pre aspekt vztahu s byvalym manzelom. V popredi je jej snaha
zabranit’ otcovi, teda obZalovanému, v styku s dietatom. Ked' dal poSkodenej nakreslit' to ¢o sa stalo, pri
tejto situacii nepozoroval pocit ohrozenia ani traumu, lebo oby&ajne v tychto situaciach sa u ohrozenych
vyskytne potreba bezpecia. Svedkyrna namiesto toho hovorila 0 hanbe pred susedmi v Bifiovciach a na
PereSi. Vzhladom na pozorované skutonosti, rozli¢né vypovede svedkyne na policii, nasledne u neho
a Ciasto&né rozSirovanie vypovede o nové skuto€nosti, povaZuje jej Specificku vierohodnost za znizenu
k danému ¢inu.

Znalec z odboru psycholégie F.. S. P., ktory znalecky posudok podal vo veci Okresného sudu Trnava,
kde sa viedlo konanie o rozSireni styku maloletej W. s otcom a zaroven o zakaze styku s otcom.
Zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze boli zistené negativistické postoje poSkodenej a jej
druha voc¢i obZalovanému. Podobne aj v zavere znaleckého posudku T.. F.. P. M. I.., ktora podala
znalecky posudok v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania, sa uvadza, ze vztah maloletej W.
je ovplyviiovany negativnym aZ nepriatelskym postojom jej matky, teda poSkodenej a jej partnera,
aj nepriamo celkovym neZi¢livym odmietavym naladenim prostredia, v ktorom dieta Zije, vocCi otcovi.
Konanie o roz§ireni styku maloletej W. s otcom a zaroven o zakaze styku maloletej s otcom Okresny sud
Trnava rozsudkom XXP/XXX/XXXX - XXX zo dfia 23.1.2013 rozhodol tak, Ze zamietol navrh otca, teda
obZalovaného, o roz8irenie styku s maloletou a zamietol aj navrh matky, teda posSkodenej, o zakaz styku
otca s maloletou W.. Trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona bolo pravoplatne zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoze
sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. V dosledku toho, Ze poSkodena ako svedkyna krivo
obvinila F. W. zo sexudlneho zneuzivania maloletej dcéry W. a zastavenia trestného stihania, pretoZze
vySetrovanim bolo dokazané, Ze sa skutok nestal, bola obvinena a aj pravoplatne odsudena za precin
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom krivej vypovede podla
§ 346 ods.1 Trestného zakona. Odsudena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/X/
XXXX - 426, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.2.2014.

VSetky tieto zistené skuto€nosti jednoznaéne nasvedcuju tomu, Ze maloleta W. je nastrojom nenavisti jej
rodi€ov, hlavne poSkodenej jej negativnym az nepriatelskym postojom voci obZalovanému. Nepriatel'sky
postoj poskodenej voli obZalovanému sa neprejavil iba podanim navrhu na zakaz styku obzalovaného
ako otca s ich spolo€nou dcérkou maloletou W., ale aj podavanim trestnych oznameni na obZalovaného.
Jedno z nich bolo zastavené tak ako je vySSie uvedené. Druhé, pre precin zanedbania povinnej vyZivy
bolo skon&ené na sude v roku 2010 tak, Ze obZalovany bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest
odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok, v ktorej sa osveddil
a hladi sa na neho akoby odsudeny nebol.
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Pretoze na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom nebolo jednoznacne dokazané, Ze
obZalovany dfia 23.8.2009 asi 0 14.00 hodine v obci Cabaj - Capor , &ast Peres$ &islo XXX, na ulici pred
pozemkom rodinného dome sa vyhrazal inou tazkou ujmou G.. N. W. tym spdsobom, Ze na fiu mieril
dlhou polovnickou zbrarfiou a kri¢al na fiu, Ze jej zastreli druht dcéru, ak mu neda ich spolo¢na dcéru
W., ho sud podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku
odvolanie smeruje, do 15 dni odo dha jeho oznamenia, cestou podpisaného sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy



