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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 925 922, Bratislava, Mliekarenska 10, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS &
PARTNERS s.r.0., Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: M. X., nar.XX.XX.XXXX,
bytom I. S., N. XXX/XX, o zaplatenie 772,99 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/86/2012-46 zo dna 06. februara 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti vyhlasenia zmluvnej
podmienky za neplatnu z dévodu neprijatelnosti a v €asti trov prvostupfiového konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 114,85
eura s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,90 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 44,38
eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 20,68 eur od 03.01.2008 do zaplatenia a zo sumy 21,90
eur od 31.01.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku navrh
zamietol. Ur€il, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 09.11.2007 pod bodom
2.3 v Casti ,Zaujemca resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp. ucastnik porudi
niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 9.913,45 Sk (329,07 eur). Ugastnik je povinny nahradit $kodu vzniknut( poskytovatelovi v
suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu resp. Uc€astnika podla tohto dodatku v Casti presahujicej
vysku zmluvnej pokuty“ je ako neprijatelna neplatna. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5, § 53a ods. 1, § 517 ods. 2, § 544 ods.
1, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vecne sud prvého stupfia argumentoval tym, ze navrhu
bolo moZné vyhoviet len v Casti naroku na zaplatenie ceny sluZieb, v €asti uplatnenych zmluvnych
pokut bolo potrebné navrh zamietnut. Odporkyna podpisom Zziadosti potvrdila, ze bola oboznamena
so V8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. K &asti o zaplatenie ceny sluZieb je potrebné
uviest, Ze odporkyfia v konani nenamietala Zziadnu okolnost’ spochybriujucu pohfadavku navrhovatela
na zaplatenie ceny vyuctovanych telekomunikanych sluZieb za uvddzané obdobie. Pravny predchodca
navrhovatela tieto sluzby dodal a odporkyna ich prijala, pricom za ne nezaplatila. Cena sluzieb bola
dohodnutd a sud prvého stupnia nezistil ani iné okolnosti, ktoré by spochybriovali platnost’ pravneho
ukonu v Casti ceny sluZieb. Na z&klade tohto skutkového stavu Ciastoéne navrhu vyhovel, a to v €asti
naroku za poskytnuté sluzby, kedZe odporkyria ako diznik ma povinnost z platného zavazku cenu



sluzby zaplatit' (§ 494 OZ). Sud prvého stupha priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, vzhladom na to, Ze odporkyfia sa preukazatelne s plnenim zavazku dostala
do omeskania. Navrhu v €asti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo mozné vyhoviet. V jednom
pripade z dévodu, Ze nebola preukdzana zakonom predpisana pisomna forma dojednania o zmluvne;j
pokute, v druhom pripade pokial by sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruseny
princip proporcionality uplatfiovany v sikromnom prave, a navyse by do$lo aj k poruSeniu zakona. Podla
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako
vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto
v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“. S ucinnostou od
01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do
Obcianskeho zakonnika. Podla § 53a ods. 1 Ob¢&. zdkonnika ak sud urdil niektord zmluvnua podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo ktora je vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj
vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela. Sud prvého stupfia k zamietnutej €asti naroku na zmluvnu pokutu odkazal na
jeho skorsi rozsudok €. k. 12C/29/2012-58 zo dha 22.10.2012 (vo veci Teleféonica Slovakia, s.r.o.,
Bratislava c/a spotrebitel’), ktorym rovnaké dojednanie navrhovatefla so spotrebitefmi o zmluvnej pokute
vo formulérovej zmluve urcil za neprijatefni zmluvnu podmienku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diom 05.12.2012. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie a
odporkyni povinnost plnit. Preto sud prvého stupria navrh v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v konani bola UspeSnejsia odporkyna, aviak jej
Ziadne trovy nevznikli, preto jej nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v zamietajluce;j
Casti a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o pripojeni vratane ich dodatkov.
Uviedol, Zze medzi odporkynou a pravnym predchodcom navrhovatela bola dfa 09.11.2007 uzavreta
zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni telefonickeé
pripojenie a vzniklo mu pravo na zaplatenie ceny za poskytované sluzby podla cennika. Odporkyha
bola povinna zaplatit za poskytované sluzby cenu, mala pravo na telefonické pripojenie spolu s tym
suvisiacimi sluzbami. Na zaklade dodatku k tejto zmluve bol odporkyni poskytnuty mobilny telefon
Sony Ericsson K320i a benefit v podobe zvyhodnenych volani. Navrhovatel vytykal sudu prvého
stupna, Ze nalezite neposudil vSetky okolnosti dojednania zmluvnej pokuty, nespravne aplikoval zdkonné
ustanovenia na ochranu spotrebitela. Vyznam ochrany spotrebitela a sudnej kontroly individualne
nedohodnutych zmluvnych ustanoveni spociva v nastofovani rovnovahy zmluvnych stran. Ochrana
spotrebitela smeruje k vytvoreniu rovnovahy, nie k preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, ze
ide o spotrebitefa. Ochranu spotrebitefa mozno uplatnit len z hladiska komplexného posudenia prav
a povinnosti, ktoré zo zmluvy vyplyvaju. Povinnostou odporkyne bolo platit za poskytované sluzby
a zotrvat v zmluvnom vztahu dohodnutd dobu. Len posudzovanie vySky zmluvnej pokuty nestaci
na komplexné posudenie dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta smerovala k dodrzaniu
dohodnutej doby trvania zmluvy, a zabezpeCovala dodrzanie Ucelu zmluvy a jej ekonomického
charakteru pre obe zmluvné strany. Odporkyna neplnenim svojich zavazkov dosiahla v koneénom
doésledku zanik zmluvy o pripojeni, pri€com ani zmluvna pokuta nebola dostatoénou motivaciou pre
dodrzanie zmluvy. Ochrana spotrebitela nesmeruje k tomu, aby bol chraneny pred désledkami viastného
poruSovania bez ohladu na to, aké zavazné je toto poruSenie. Zmluvna pokuta mala aj svojou
vysSkou viest k splneniu tohto ciefa. Spdsob, akym konajuci sud posudil dojednanie o zmluvnej pokute
medzi spotrebitelom a postupcom sa opat dostal do nerovnovahy vyluéne v prospech spotrebitela.
Takymto spdsobom sa nezabezpecila rovnovaha sledovana tvorcom smernice 93/13/EHS, ktora bola
implementovana do ustanovenia § 53 OZ. Tvorca smernice sledoval vyrovnanie existujucich nevyhod
pre spotrebitela. Neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré



mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne
a s vedomim ich rozsahu (navrh generalnej advokatky Verice Trstenjak vo veci C-453/10). Sud prvého
stupfia sa spravanim odporkyne nezaoberal, v oddévodneni rozsudku bez relevantného posudenia
veci sa zaoberal len neprimeranostou vysky zmluvnej pokuty. Navrhovatel Ziadal odvolaci sud, aby
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. posudil dovodnost jeho odvolania pre existenciu neuplnych a
nespravnych skutkovych zaverov a pre nespravne pravne posudenie veci, rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyrok o vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnych podmienok vypusti,
odporkyni bude uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi zamietnuti €ast Zalovanej sumy spolu s
urokom omeskania a nahradit mu trovy konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, pisomny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as Ucastnik konania (§ 201, 204
O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutych Castiach je vecne spravny. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak,
Ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a2 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naplnenia
zakonnych podmienok o naroku navrhovatela a vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skutognosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného
naroku. Sud prvého stupna vec v celom rozsahu spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval vSetky
pravne normy, ktoré i spravne vylozil, odvolaci sud zdiela jeho pravny zaver vo veci. Vzhladom na
to odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne, vystizné a
presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych a pravnych zaverov prvostupriového sudu odchylit'.

Na zdOraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu, s poukazom na odvolacie argumenty, sa
Ziada dodat’ nasledovné:

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti vyroku o zamietnuti naroku na zmluvné
pokuty, vyroku o uréeni zmluvnych podmienok za neprijatefné a vyrok o trovach konania uc¢astnikov.

Sud prvého stupna postupoval spravne, pokial narok tykajuci sa zaplatenia zmluvnych pokut v sume
658,14 eur spolu s urokom z omeSkania navrhovatelovi nepriznal a v tejto ¢asti navrh ako nedévodny
zamietol.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici uzatvorili dve zmluvy o pripojeni. V spise sa v8ak nachadza len
jedna zmluva zo dnia 09.11.2007 spolu s dodatkom k tejto zmluve zo dra 09.11.2007, pricom tato
zmluva sa tyka telefénneho Cisla XXXXXXXXXX. Zmluvna pokuta, ktora bola odporkyni fakturovana
fakturou €. 5100170837, sa tyka telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, zmluva resp. dodatok tykajuci sa tohto
telefénneho Cisla sa v spise nenachadza. Sud prvého stupria teda spravne rozhodol, ked navrhovatelovi
tuto zmluvnu pokutu nepriznal z dévodu, Ze nepreukazal, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej
forme. Navrhovatel tento zaver sudu prvého stupria v odvolani nespochybrioval a zmluvu spolu s
dodatkom nepredlozil.

Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona C.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora
nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat
za spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia vSeobecnych podmienok prijatych podnikom, kioré sa na zaklade prejavov véle oboch
zmluvnych stran stali su¢astou tejto spotrebitelskej zmluvy a Vv neprospech
spotrebitela sa odchylili od pravnej Upravy danej ObcCianskym zakonnikom, su neprijatelné podmienky
danej spotrebitelskej zmluvy (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp.
zn. 5 MCdo 20/2009).

Z predloZenej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, pravny
predchodca navrhovatela vystupoval ako dodavatel, poskytoval sluzby, ktoré boli predmetom jeho
podnikatelskej ¢innosti. Odporkyfia v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre
svoju osobnu potrebu, opak preukdzany nebol a nevyplyva ani zo zmluvy. Pravny vztah uéastnikov
sa musi podriadit' aj ustanoveniam Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela v zneni G¢innom
od 01.03.2010 (vzhladom na prechodné ustanovenie § 8791 OZ a skutoCnost, ze navrhovatel si narok
uplatnil na sude dna 13.06.2012, t.j. po datume 01.03.2010).

Pravny vztah medzi a&astnikmi je spotrebitelsky, zmluva u&astnikov ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlad. Spotrebitel bud' prijme podmienky
zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah
nevznikne. Nie sU Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu (porovnaj ¢lanok 25 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro). Aj ked odporkyha ako spotrebitel mala moZnost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, nemohla ale ovplyvnit
ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach a dodatkoch preto nemozno povazovat za
individualne dojednané. Odporkyfia ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu mozZnost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v zmluvach predlozenych fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo prijat a podrobit sa dodavatelom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dojednané podla § 53 ods. 3 OZ (¢lanok 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS) bolo na navrhovatelovi ako
pravnom nastupcovi pévodného dodavatela.

Navrhovatel v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, nepredlozil ziaden dbkaz
o tom, Ze by ustanovenia o zmluvnej pokute boli individualne dojednané, preto bolo nevyhnutnym v
sulade s § 53 ods. 3,4 OZ i ¢lankom 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS zmluvni podmienku nepovazovat
za individualne dojednanu. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ku Skode spotrebitela (porovnaj ¢€l. 3 bod 1 citovanej smernice). Zmluvna podmienka,
ktora spOsobila znalnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela je neplatna, preto nemozno na jej zaklade priznat dodavatelovi pinenie z neplatnej zmluvnej
podmienky.

Ustanovenia o zmluvnej pokute je potrebné v zmysle Elanku 4 citovanej smernice posudzovat' v dobe
uzatvorenia zmluvy a na okolnosti, ktoré nastanu pripadne po jej uzavreti, ani na nasledné spravanie



sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani, uz nie je mozné prihliadat.
Pravna Uprava vyzaduje, aby neprijatelné podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany dodavatela neboli pre spotrebitela zavazné. Treba poukazat na to, Ze pozadovana zmluvna
pokuta Ziada od odporkyne ako spotrebitela, ktora nesplnila svoj zavazok, aby zaplatila neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu ako nahradu.

Zmluva nerozoznava situaciu, kedy v dosledku nezaplatenia ceny sluzby déjde k ukonéeniu zmluvy na
zaciatku €i konci zmluvného vztahu, bez vyznamu kladie i to, &i spotrebitel nezaplati len prva alebo
poslednu platbu za sluzby, celu alebo len jej Cast.

Ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESD (napriklad rozsudok
C-618/10 zo dna 14.06.2012) vnutrostatnemu sudu davaju moznost v spotrebitelskych veciach vyuzit
tzv. moderacné pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ako celok,
sud nemdze zniZzovat' neplatne dojednanu zmluvnu podmienku, pripadne menit' jej obsah tym, Ze bude
akceptovanad iba v niektorych dohodnutych pripadoch porusenia zmluvy spotrebitelom a v inych nie.

Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Ze vo vyroku rozsudku uvedena
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute uvedena v dodatkoch k zmluve o pripojeni zodna
09.11.2007 je neprijatelna, preto bolo potrebné podla § 153 ods. 4 2 O.s.p. vyhlasit ju za neprijatelnd
vo vyroku rozsudku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zamietnutia
navrhu a v €asti vyhlasenia zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu neprijatelnosti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil v&itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania.

V odvolacom konani bola plne uspeSna odporkyna, v dbsledku ¢oho jej podla § 224 ods.
1 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 2 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému navrhovatefovi. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyria si ndhradu trov odvolacieho konania
podla ustan. § 151 ods. 1 2 O.s.p. neuplatnila, zo spisu jej ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud jej trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



