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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: J. Z., nar. X. X. XXXX, bytom L. B., G. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Ludovita Stura 2, ICO: 36 861 227, proti
Zalovanym v rade: 1/ Ing. B. Z., nar. X. XX. XXXX, bytom L. B., G. XXX, 2/ Deutsche Leasing Slovakia,
spol. s . 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4B, ICO: 35 813 474, pravne zastipeného Rdd| & Partner
Advokati, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 8, ICO: 36 855 707, o uréenie neplatnosti vyhlasenia
ruCitela, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/55/2012-543
zo diia 14.5.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Zalovanému v 1/ rade nepriznal nahradu
trov konania. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému v 2/ rade trovy konania vo vyske 470,18
eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade Rédl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Lazaretska 8, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Statu nepriznal nahradu
trov konania.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 145, § 147, § 149 Obcianskeho
zakonnika, § 303, § 308 Obchodného zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. PredovSetkym
nebola preukazana relativna neplatnost pravneho ukonu zalovaného v 1/ rade, kedze rucitel'sky zavazok
sa netyka spolo¢nej veci. Podla konStantnej judikatiry podpisom rucitelského zavazku jednym z
manzelov vznika tento zavazok iba jednému z manzelov a veritel v pripade, ze diznik pohladavku
neuspokoji, méze sa domahat jej splnenia len voci tomuto manzelovi. Neméze sa domahat splnenia voci
ruCitefovej manzelke. Prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory
by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu so spolo€nou vecou, ale ide o Ukon spadajuci do vylune;j
dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov. Tymto ukonom sa nezakladaju druhému manzelovi ziadne prava
ani povinnosti. Je potrebné zdbraznit, ze aj v pripade, ak by bol dévod relativnej neplatnosti vyhlasenia
zalovaného v 1/ rade ako rucitela dany, zalovany v 2/ rade dévodne vzniesol namietku premicania,
na ktoru bol sud povinny prihliadat. Uplynutim trojroénej zakonom stanovenej lehoty od rucitel'ského



vyhlasenia zo diia 7. 6. 2006 doslo k premi€aniu prava Zalobkyne domahat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalovaného v 1/ rade. Premli€anie prava Zalobkyne domahat sa relativnej neplatnosti
dlhu, v pripade existencie dévodu relativnej neplatnosti, sa stalo v priebehu konania medzi u&astnikmi
konania nesporné. S poukazom na uvedené nebol dany dévod zaoberat sa dalej dokazovanim a
odbévodiiovani naroku Zalobkyne na urCenie neplatnosti ruCitelského vyhlasenia Zalovaného v 1/ rade
z dévodu relativnej neplatnosti.

Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti rugitelského vyhlasenia aj z dévodu absolutnej neplatnosti
pre rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzala zo zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
26/2010, podla ktorého je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit individualne okolnosti pripadu a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov. V konkrétnom pripade, ktory posudzoval Ustavny sud,
sa jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela stal spoludiZnikom obchodnej spolognosti, pri¢om
predpokladanym cielom tohto konania bolo vytvorit mozZnost exekuéného uspokojenia predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ziaden z manzZelov
nebol schopny tento zavazok splnit, nemal vo vylu€nom vlastnictve relevantny majetok postihnutefny
pripadnou exekuciou.

V danom pripade sud prihliadal na vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadal
na ne aj cez prizmu dobrych mravov, priCom doévod absolutnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia
Zalovaného v 1/ rade nebol preukdzany. Potenciondlny nepriaznivy dopad pre toho manzela, vo i
ktorému veritel nema pohladavku, je désledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
za predpokladu, ze uvedené majetkové spolocenstvo trva. Tento nepriaznivy dopad je mozné vSak
eliminovat zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho naslednym vyporiadanim. Uginky
ruCitelského vyhlasenia jedného z manzelov sa tak nemusia prejavit vo sfére spoloCnych veci, resp.
vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prevzaty zavazok tak
nepovedie k likvidacii spoloéného majetku a nevyluc¢i v danom pripade zalobkyniu mat prospech zo
svojho spoluvlastnictva. Vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyna docieli
ochranu paritného podielu na spoloénom majetku so zalovanym v 1/ rade. Suéasne sa docieli
spravodliva rovnovaha pri kolizii prav, a to prava zZalobkyne ako subjektu, ktory neprevzal zavazok voci
veritelovi, ktory by sa mohol v exeku¢nom konani domahat uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a prava veritela na uspokojenie pohladavky
zabezpecenej rucitelskym vyhlasenim. Veritel pohladavky sa tak méze uspokoijit len z paritného podielu
toho manzela, ktory prevzal ru€itelsky zavazok (a ktorému ni¢ nebrani domahat sa svojich prav vo vztahu
k veritelovi podla hmotnopravnych a procesnopravnych instititov). Pravo zalobkyne v8ak nemozno
povazovat za absolutne a stojace nad pravom veritefa na uspokojenie zabezpecCenej pohladavky
rucitelskym zavazkom. Podla ustalenej judikatiry sudov rucitelsky zavazok nepredstavuje dispoziciu
so spolo¢nou vecou a spada do vylucnej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Bolo by v
rozpore s Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o fudskych pravach, garantujucimi ochranu majetku tak
fyzickej ako aj pravnickej osoby, ak by tretia osoba, v danom pripade zalobkyria, uréenim neplatnosti
ruCitelského vyhlasenia zasiahla do prava veritela na uspokojenie jeho pohladavky z tej polovice
spolo¢ného majetku, ktory pripada zalovanému v 1/ rade ako ruditelovi, ktory prevzal ruCitelsky zavazok.
Zalobkyna a Zalovany v 1/ rade nie st v rovnakom hmotnopravnom postaveni vo vztahu k veritelovi
a prevzatému ruditelskému zavazku. Takato extrémne Siroka ochrana spoloéného majetku rugitela a
jeho manzelky nezodpoveda ani u€elu ochrany manzela, ktory neprevzal zavazok. Ustanovenie § 145
Obcianskeho zakonnika chrani druhého manzela ako slabSiu stranu, ktora bez svojho pri€inenia ma
stratit' svoj paritny podiel na spolo€nom majetku. Nechrani vSak druhého manzela, ktory zavazok prevzal.

V konani bolo nesporné, Ze exekuéné konanie voci Zalovanému v 1/ rade sa nevedie. Taktiez bolo
nesporné a listinnymi dékazmi aj preukazané, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne
a zalovaného v 1/ rade bolo zruSené. Ni€¢ nebranilo tymto u€astnikom konania dohodnut sa na
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im by privodili zanik mozZnosti exekuéného
uspokojenia pohladavky veritela z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorych jeden je dlznikom tretej osoby, musi
byt podla kon&tantnej judikatiry zachovana ur€ita rovnovaha medzi zaujmami druhého manzela a
zaujmami veritelov (rozsudok NS CR sp. zn. 7Tdo 271/2003). Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva by bolo mozné uUspesne odporovat, len pokial by byvali manzelia rozdelenie veci,
pripadne prav a zavazkov umyselne zvolili tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo uplne vylugil
uspokojenie pohladavky vo&i nim ako diznikom (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1349/2006). Pokial



by rovnovaha medzi zaujmami druhého manzela a zaujmami veritefov bola naruSena spésobom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory napadne jednostranne neoddvodnene
zvyhodni toho z manzelov, ktory je diznikom tretej osoby, bol by takyto pravny ukon dohody o
vyporiadani spochybnitelny. VVyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov mbze aj sud, na navrh
ktoréhokolvek z manzelov. Ak nedbjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zakonom stanovenej lehote, nastanu ucinky nevyvratitelnej pravnej domnienky o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika (o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké).
KedZe Zalobkyfia méa opravnenie na vykon podnikatelskej ¢innosti od roku 2002, Zalovany v 1/ rade
od roku 2007, dlhodobo bola vytvorena moznost docielit ochranu majetkového spolo¢enstva manzelov
jeho zruSenim, a to aj pred prevzatim zabezpe&ovacieho zavazku.

Vzhladom na zavery predmetného rozhodnutia Ustavného stdu, sid vykonal dokazovanie za G&elom
preukazania majetkovych pomerov manzelov (Zalobkyne a zalovaného v 1/ rade), kedze v kazdej veci
je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti pripadu. V danom pripade Zalobkyha a Zalovany v
1/ rade vytvarali svoje majetkové spolo€enstvo z prijmov ziskanych vykonom podnikatelskej Cinnosti
zalobkyne, prijmu zalovaného v 1/ rade zo zamestnania, prijmom Zalovaného v 1/ rade z podnikatel'skych
aktivit pravnickych osdb, na ktorych participoval ako spoloénik obchodnej spolo€nosti Veratin, spol. s.
r. o. (obchodny podiel vo vySke jednej tretiny), akcionar obchodnej spolocnosti Madacom, a. s. (jeden
z dvoch akcionarov), ktora bola spolo¢nikom dalSej obchodnej spolo€nosti Aquadol Slovakia, s. r. o.
Zdrojom spolo¢ného majetku boli aj pravne ukony Zalobkyne a zalovaného v 1/ rade, ako napr. prevod
obchodného podielu zalovaného v 1/ rade na Zalobkynu, ktora nasledne previedla obchodny podiel na
tretiu osobu za sumu 15.000.000,-Sk. Ako aj postupenie pohladavky Zalovanym v 1/ rade na zalobkyriu
vodi spolo&nosti Madacom, a. s. Zalovany v 1/ rade napriklad poZi¢al obchodnej spolonosti Madacom,
a. s. sumu 12.500.000,-Sk. Okrem toho zalovany v 1/ rade nadobudal nehnutelnosti darovanim, ktoré
tak pripadli do jeho vyluéného vlastnictva. Vzhladom na uvedené nejedné sa o pripad bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ktory bol tvoreny mzdou jedného z manZelov, ako ani o pripad konania
jedného z manzelov bez spoluprace s druhym manzelom, v danom pripade Zalobkyrou, ktora bola
taktiez podnikatelkou. Bola sucinna pri majetkovych transakciach svojho manzela zalovaného v 1/
rade, a to aktivnou ako aj pasivnou formou. Ak sa aktualne domaha ochrany svojho prava cez prizmu
dobrych mravov, tak pokial prenechala a umoznila Zalovanému v 1/ rade rozhodovanie vo veciach,
ktoré sa mézu akymkolvek spdsobom dotknut majetkového substratu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (bez jeho zrusenia), stala sa spoluzodpovednou aj za nasledky, ktoré z konania Zalovaného v
1/ rade vyplynuli. Pri hodnoteni konania so zasadou dobrych mravov je potrebné posudzovat spravanie
sa v sllade s uvedenou zasadou vo vztahu k vSetkym dotknutym subjektom (ZIV s. 471). Suladné
s dobrymi mravmi by preto nebolo zbavovat sa spoluzodpovednosti poukazom na skuto¢nost, Ze
zalovany v 1/ rade Zalobkynu neinformoval o svojom spravani, kedZe ho akceptovala, hoci pri zachovani
beznej miery opatrnosti mala a mohla sa zaujimat o podanie Uplnych informacii. A to aj v suvislosti
s plniacou linkou ako predmetom leasingu. Vysku uplatnenej pohladavky veritelom voci Zalovanému
v 1/ rade (1.405.690,15 eur) je potrebné hodnotit s prihliadnutim na vysku hodnoty predmetov vysSie
uvedenych pravnych ukonov manzelov, ktora bola znacna. Kedze cielom konania zalovaného v 1/
rade, podla tvrdenia v Zalobe, bolo vytvorit moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bol sud povinny skimat vSetky okolnosti
pripadu vztahuijlce sa na obdobie mozZnosti exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky. Ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach zddraznil nielen potrebu vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
pripadu, ale aj vykladat pravne ukony v prospech zachovania platnosti pravnych ukonov. Podla
podmienok zmluvy o finanénom leasingu Zalovany v 2/ rade mal obdrzat overené rucenie zalovaného
v 1/ rade, k Comu doslo az po podpise leasingovej zmluvy.

Na rozdiel od individualnych okolnosti pripadu prejednavaného Ustavnym sidom v danom pripade
bola vytvorena moznost eliminovat a vyhnut sa nepriaznivému dopadu pre toho manzela, voci
ktorému veritel nema pohladavku, zanikom a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou, sudnym rozhodnutim alebo fikciou vyporiadania podla ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany v 1/ rade nebol konatefom obchodnej spolo¢nosti diznika, ani sa nestal
spoludiznikom. Ruditelsky zavazok je zabezpecCovaci zavazok, suCastou ktorého je aj opravnenie
rucitela pozadovat od diznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. S prihliadnutim na uvedenu
skutoCnost je potrebné hodnotit aj posudzovanie prevzatia rucitelského zavazku zalovanym v 1/ rade
v Case jeho vzniku, kedy obchodna spolo¢nost Aquadol Slovakia, s. r. 0. nemohla byt nesolventna,



kedZe preberala hlavny zavazok ako najomca predmetu leasingu (inak by sa jednalo o podvodné
konanie). Spolo¢nikom obchodnej spoloénosti Aquadol Slovakia, s. r. 0. bola spolo&nost Madacom, a.
s., ktorej jednym z dvoch akciondrov bol prave Zalovany v 1/ rade a uvedena spolo¢nost v maximalnej
miere participovala na plneni zavazkov z leasingovej zmluvy, uz vzhfadom na zaplatenie akontacie
a splatok leasingu. VSetky uvedené okolnosti v jednotlivostiach odliSuju sudeny pripad od pripadu
posudzovaného rozhodnutim Ustavného sudu, pri¢om nemozno vykladat jeho zavery formalisticky bez
realnych okolnosti konkrétne daného pripadu. Obdobne je potrebné vyhodnotit poukaz Zalujucej strany
na rozhodnutie sudu, ktory ur€il neplatnost rucitelského vyhlasenia v podobnej hmotnopravnej pozicii
p. M. O.. V €ase vzniku pravneho ukonu bol vS8ak su€asne aj spoloénikom obchodnej spoloénosti
Aquadol Slovakia, s. r. 0. V désledku toho doslo podla zaverov sudneho rozhodnutia k obchadzaniu
ustanovenia § 103 Obchodného zakona, podla ktorého spoloénik ruci za zavazky spolo€nosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. V danom pripade Zalovany v 1/ rade
nebol spoloénikom obchodnej spoloénosti Aquadol Slovakia, s. r. 0.

K poukazu Zalobkyne na absolutnu neplatnost' leasingovej zmluvy, z ktorého mal vyplynuat hlavny
zavazok zabezpeceny rucitelskym vyhlasenim je potrebné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyfiou ako manzelkou rucitela nie je dany v pripade neplatnosti
leasingovej zmluvy. Cela argumentacia tykajluca sa neplatnosti leasingovej zmluvy, ako aj kipnej zmluvy,
prislicha zalovanému v 1/ rade v konani o neplatnost rozhodcovského rozsudku a v rozhodcovskom
konani samom. Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu akékolvek spory
vzniknuté z leasingovej zmluvy budu s kone€nou platnostou rieSené na rozhodcovskom sude. Z
rozhodcovského rozsudku Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave vyplyva, ze
platnost’ rucitelského vyhlasenia Zalovaného v 1/ rade bola posudzovana v sulade s leasingovou
zmluvou a v8eobecnymi podmienkami. Podla zaveru rozhodcovského rozsudku otazka posudenia
platnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Aquadol Slovakia, s. r. 0. a spolo¢nostou
Krones AG, patri do pésobnosti rozhodcovského sidu Medzinarodnej obchodnej komory, pricom za
rozhodné pravo, podla ktorého mozno zmluvu posudzovat, je potrebné povaZzovat dohodnuté pravo
Rakuskej republiky. Rozhodcovsky sud tak povazoval zalovaného v 2/ rade za platného vlastnika
predmetu leasingu, ktory bol v celom rozsahu opravneny aj uzavriet platnu leasingovu zmluvu so Styrmi
akcesorickymi rucitelskymi zavazkami. Aktualne sa vedie na Okresnom sude Bratislava I. konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom Zalovany v 1. rade ma moznost, vzhladom na skutkové
a pravne posudenie veci namietat’ vSetky dovody neplatnosti tak rucitelského zavazku, ako aj hlavného
zavazku z leasingovej zmluvy. Skutkovy stav vymedzeny zalobou v danom sudnom konani za¢atom
na navrh zalobkyne limituje naliehavy pravny zaujem zalobkyne ako manzelky Zalovaného v 1/ rade,
podla Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedenu absenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne a uvedené prebiehajuce sudne konanie nebolo moZné prejudicialne riesit otazku platnosti
kupnej a leasingovej zmluvy. Ak su uvedené zmluvy neplatné, nevznikla ani moznost exekuéného
uspokojenia pohladavky veritela z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v
pripade neplatnosti hlavného zavazku).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori boli v konani ispesni, prislichala plna nahrada
trov konania voci zalobkyni v konani neuspesnej. Z dévodu, ze zalovany v 1/ rade si nahradu trov
konania neuplatfioval sud rozhodol tak, ze zalovanému v 1/ rade sa nepriznava nahrada trov konania.
Trovy konania Zalovaného v 2/ rade pozostavali z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie v konani,
ked za prvych pat ukonov pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vySke 58,69 eur, t. j. 58,69 eur
x 5, spolu 293,45 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k zalobe, zastupovanie
na sudnom pojednavani diia 12. 6. 2012, 5. 10. 2012, 7. 12. 2012, podla § 11 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a), b), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Odmena za Siesty ukon pravnej sluzby zastupovanie
na sidnom pojednavani dnha 14. 5. 2013 prisluchala vo vyske 60,07 eur, celkova vySka odmeny tak
predstavovala sumu 653,52 eur. Odmena za ukony pisomné podanie na sud zo dna 19. 10. 2012 a
4. 12. 2012 nemohla byt priznana, kedzZe sa nejednalo o Ukony tykajice sa veci samej, ale vznesenie
dbkazného navrhu, pisomné vyjadrenie a predlozenie listinnych dékazov, ktoré ukony sa mdzu urobit
aj na sudnych pojednavaniach, kedze nahrada trov konania musi spifiat poziadavku hospodarnosti a
efektivnosti. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu
zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvymi piatimi Ukonmi pravnej
sluzby 5 x 7,63 eur, spolu 38,15 eur a v suvislosti so Siestym Ukonom pravnej sluzby 60,07 eur, spolu



pausalna nahrada 45,96 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi prisluchalo zvySenie o DPH, t. j. o sumu 70,70 eur (kedZe Zalovany si uplatnil
zvy8enie o DPH z odmeny). Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavovala sumu 470,18
eur. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 2/ rade trovy konania vo vyske 470,18 eur podla § 149
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade. V sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v trvani 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vySku pefazného plnenia.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sidu prvého stupfia podala odvolanie Zzalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie, alternativne rozsudok okresného
sudu zmenit tak, Ze uréuje, Ze vyhlasenie rugitela B. Z. zo dfia 7.6.2006 je absolutne neplatné. Zalobkyni
priznat nahradu trov konania. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Zze dna 7. juna 2006 nebola
pritomna pri podpisovani vyhlasenia rugcitela - zalovaného v 1/ rade a uvedenom ukone zalovaného v 1/
rade nemala ziadnu vedomost. Hned po tom, ako sa s tymto pravnym ukonom oboznamila, pristupila
k vypracovaniu a podaniu zaloby na sud. Tvrdila, Ze nezodpovedné nakladanie s majetkom patriacim
do BSM iba jednym z manzelov bez suhlasu a vedomia druhého manzela je v rozpore s dobrymi
mravmi. Obsah konania Zalovaného v 1/ rade spolu so zalovanym v 2/ rade vo vztahu k nej, nie je v
ziadnom pripade mozné oznadit za suladny so zasadami demokratickej spolo¢nosti, a preto musi byt
vyhlasenie ruditela vyhlasené za neplatné. Uviedla, Ze prevzatie rulitelského zavazku je jednym zo
zabezpecovacich instititov obchodného prava, avSak pouzitie kazdého institutu upraveného v pravnom
poriadku ma svoje hranice a nimi je najma reSpektovanie zakladnych principov spravodlivosti a zmyslu a
Ucelu prislusnych zakonnych ustanoveni. V priebehu konania na sude prvého stupfia preukazala rozpor
vyhlasenia rucitela s dobrymi mravmi, ale splnila i podmienku preukazania naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni jeho neplatnosti. Nakoflko v pripade exekucného konania vyvolaného Zalovanym v 2/ rade
na zaklade rozhodcovského rozsudku je dévodné predpokladat, ze by bez vlastného zavinenia mohla
prist o cely majetok a to bez ohladu na to, Ze BSM bolo zruené. Dalej uvadzala, e sud prvého stupha
nereSpektoval ust. § 118 ods. 2 O.s.p. a ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.

K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie Zalovany v 2/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdit a zaviazat’ Zalobkyfiu na nahradu trov konania pred sudom prvého stupna,
ako aj pred odvolacim sudom. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je nemozné suhlasit s argumentaciou
zalobkyne, Ze prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov je potrebné podriadit pod ust. § 145
ods. 1 OZ, t.j. vyzadovat pre jeho platnost suhlas obidvoch manzelov a to z dévodu, Zze sa nejedna
o pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci, nachadzajucich sa v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu
v BSM. Zalobkyfia mala moznost eliminovat Gginky pravneho ukonu v majetkovej sfére a to prave
zruSenim BSM medzi manzelmi rozhodnutim stdu a jeho vyporiadanim. Dalej uviedol, Ze nie je mozné
stotoZnit sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze u€elom rucitelského vyhlasenia bol Sikanézny vykon prava a
Ze zalovany v 2/ rade dondutil zalovaného v 1/ rade urobit a podpisat’ vyhlasenie rucitefa. Sud mal
v konani za preukazané, Ze podmienka pravneho zabezpecenia pohladavok z leasingového vztahu
na zéklade ruditelského vyhlasenia bola predpokladana uz v samotnej leasingovej zmluve, pricom sa
jedna o beznu obchodnu prax zZalovaného v 2/ rade, ktorej si bol zalovany v 1/ rade v ¢ase vykonania
pravneho ukonu vedomy. Prevzatie ruCitelského zavazku nie je spotrebitelskym pravom, kde ju mé sud
chranit' ¢i obhajovat’ zaujem slabSieho uc€astnika pravneho vztahu. Nositelom ustavou a dohovorom
garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie nielen Zalobkyne, ale aj
zalovanym v 2/ rade. So zanikom BSM suvisia nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na navrhovanom urceni, a teda neexistencia stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory by mohol byt
ohrozenim pravneho postavenia Zalobkyne. Pokial Zalobkyha uvadza, Ze hlavnym umyslom podpisania
rucitelského vyhlasenia bolo privodit’ ujmu na majetku i jej ako osoby, ktora nebola u€astnikom tohto
pravneho Ukonu a nemala o jeho uskuto€neni Ziadnu vedomost, je potrebné zohladnit aj fakt, ze
moznost veritela uspokoijit pohladavku voci jednému z manzelov aj z majetku BSM, je v dosledku ust.
§ 147 ods. 1 OZ vytvorena vzdy a nemozno ju posudzovat za vytvorenie stavu objektivnej pravnej
neistoty druhého manzela. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne, Ze do$lo k poruSeniu procesnych
zasad konania v dosledku nereSpektovania § 118 ods. 2 O.s.p. V prejednavanej veci sa konalo
viacero pojednavani, na ktorych mala Zalobkyria, ktora bola po&as celého konania zastupena pravnym
zastupcom, moznost kvalifikovane uplatfiovat svoje prava uc¢astnika konania. Ma za to, ze prvostuprnovy



sud dodrzal postup stanoveny v § 118 O.s.p., a teda Ze Zalobkyfa ako u€astni¢ka konania nebola
vyluéena zo svojich procesnych prav, ktoré jej O.s.p. priznava. Povazuje odvolanie vo€i tvrdenym
nedostatkom odévodnenia rozsudku za neurcité, nedostato¢né, a preto pravne nepreskiumatelné.

Zalovany v 1/ rade sa k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedla v rdmci odvolacieho konania Zalobkyna, kon&tatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy3sSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatelky -
Zalobkyne, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
0O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovany v 1/ rade ako Uspe$ny Uéastnik v
odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany v 2/ rade si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupria, pri€om ich vySku nevycislil v sulade s ust. § 151 O.s.p.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pinu uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud



mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia pre
odvolacie konanie.

V predmetnej veci odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolani rozhodoval
bez nariadenia pojednavania. V sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Dha 18.3.2014
0 11.10 hod. &.dv. 10/prizemie Krajského stdu v Ziline bol vyhlaseny rozsudok v mene republiky, ktorym
bol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu potvrdeny. Zalobkyni bola uloZena povinnost' zaplatit
zalovanému v 2/ rade trovy odvolacieho konania v sume tak, ako bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku ¢o 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade
Rodl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 8. Z dévodu, Ze trovy pravneho
zastupenia (iné trovy odvolacieho konania Zalovanému v 2/ rade nevznikli) neboli vy€islené pravnym
zastupcom zalovaného v 2/ rade v zakonom stanovenej lehote, odvolaci sud postupoval v sulade s ust.
§ 151 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v 2/ rade nepriznal.

Oznamenie miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku bolo uskutoénené v sulade s pravnymi
predpismi (na Uradnej tabuli sudu, na internetovej stranke MS SR).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



