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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obéianskopravnej veci
navrhovatelky Z. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. X, adresa pre doru¢ovanie: B. C.. XXXX/X,
zastupenej JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom, so sidlom Rakova &. 1445, pracovisko F. Krala 1504,
Cadca, proti odporcovi W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C.. X, za G&asti maloletej P. C., nar.
X X.XXXX, trvale bytom B. C.. X, tohto &asu bytom B. C.. XXXX/X a maloletého W. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. C.. X, tohto asu bytom B. C.. XXXX/X, zastupenych Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo uéastnikov Z. C., rod. V., nar. X.XX.XXXX a W. C., T.. C.P., nar. XX X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu C., vo zvazku 11, ro€nik 2003, na strane 114, pod poradovym &islom 75
rozvadza.

Maloleta P. C., nar. X.X.XXXX a malolety W. C., nar. XX.X.XXXX, sa na &as po rozvode manzelstva z
veruju doosobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat' ich majetok.

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P., nar. X.X.XXXX sumou 80 € mesacne a
na vyzivu maloletého W., nar. XX. X.XXXX sumou 60 € mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
do ruk matky.

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletou P., nar. X.X.XXXX a maloletym W., nar.
XXX XXXX kazdy neparny vikend vzdy od piatku od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod. s tym, ze
navrhovatelka maloleté deti doru¢i do miesta bydliska otca a po ukon&eni styku maloleté deti prevezme
v mieste bydliska otca.

Navrhovatelka je povinna na stretnutie s odporcom maloleté deti riadne pripravit.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dia 19.2.2013, sa navrhovatelka doméahala
rozvodu manzelstva s odporcom a uUpravy prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z
manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva na tom skutkovom zéklade, Ze manZzelstvo s odporcom bolo
uzatvorené zo vzajomnej naklonnosti po 7 mesacnej znamosti. Prvé vazne problémy zacali vznikat pred,
aj po svadbe a boli spojené s pozivanim alkoholu. Odporca zacal vo zvySenej miere pozivat alkoholické
napoje a z toho pramenili i konflikty a problémy. Odporca bol i uznany vinnym za spachanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu za vulgarne nadavky a umyselné poSkodenie veci na majetku matky



navrhovatelky. Rok 2012 bol rokom, kedy navrhovatelka uz nevladala uniest dlhotrvajucu zataz na jej
psychiku a bola nutena vyhladat odborni pomoc u MUDr. Koniarovej. Odporcovi viackrat pomahala
v umysle, aby sa lie€il z alkoholu, viackrat sa i od neho odstahovala na kratke obdobie. Nasledne sa
v8ak snazila znova manzelstvo obnovit. Svedkami hadok a konfliktov boli a si maloleté deti, o pre
ich psychiku je silne traumatizujuce. Odporca dcére rozprava, Ze sa chce zabit, popisuje jej, ako to
urobi. Vyhraza sa, Ze ak navzdy odidu, tak sa zabije, &im u dcéry vyvolava uzkost, strach, depresivne
stavy. Dcéra ma zdravotné problémy so srdcom a tento psychicky natlak nepriaznivo pdsobi aj na jej
zdravotny stav. Syna sa odporca shazi zmanipulovat a docielit, aby sa syn na neho citovo naviazal a
navrhovatelku odmietal. Odporca sa navrhovatelke vyhraza, Ze syna chce do svojej opatery a sudy jej
ho odnimu. Odporca sa v8ak podfla skusenosti navrhovatelky velmi tazko stara i sédm o seba, potrebuje
neustalu pomoc svojich rodiCov a nie je samostatny. Odporcove nevhodné, nedéstojné zaobchadzanie
s navrhovatelkou, jeho vyhrazky samovrazdou a zabitim ostatnych €lenov rodiny, bezohladnost a
surovost’ navrhovatelku viedli k opusteniu spolo¢nej domacnosti a spolu s detmi sa dia 15.10.2012 od
odporcu odstahovala. Po 9 rokoch manzelstva hospodaria s odporcom samostatne.

Manzelstvo ucastnikov konania bolo uzatvorené dria 23.8.2003 a je zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného dradu C. vo zvézku 11, roénik 2003, na strane 114, pod QoradovS/m Cislom 75. Z manzelstva
ucastnikov pochadza maloleta P. C., nar. X.X.XXXX a malolety W. C., nar. XX.X.XXXX.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. To neplati, ak rodicia
upravu styku neziadaju upravit.

Podla § 62 ods. ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 O. s. p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &ast, ak to odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Navrhovatelka, odporca, i kolizny opatrovnik maloletych deti boli na pojednavani, na ktorom sud
vyhlasil rozsudok, pritomni. V3etci sa odvolania voci rozsudku vyslovne vzdali. Sud preto pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku postupoval v stlade s § 157 ods. 3 O.s.p. a 0 rozvode manzelstva u€astnikov i
o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z ich manzelstva na ¢as po rozvode
rozhodol v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Priinu rozvratu
manzelstva u€astnikov konania sud videl v spravani sa odporcu k navrhovatelke, tyrani navrhovatelky, z
ktorého konania bol odporca i uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/84/2013 zo
dria 28.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.8.2013. Pokial ide o majetkové pomery u€astnikov
konania ku dfiu rozhodovania sudu, je navrhovatefka nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Odporca je rovnako nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Prijem
si zabezpecluje brigadnou formou. Dokaze si takto zarobit priblizne 550-600 € mesacne.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 O.s.p..
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spoloéné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.



